
Zdaniem Viasat postawiony przez Komisję wymóg wystarczającej przejrzystości kosztów jest logiczną i konieczną 
konsekwencją dużej swobody, z jakiej korzysta podmiot świadczący usługę publiczną w sektorze nadawczym: zob. m.in. 
pkt 214 w wyroku BUPA/Komisja, T-289/03, EU:T:2008:29.

Potrzeba przejrzystości tych kosztów ma też znaczenie w kontekście pozostałych kryteriów Altmark: zob. wyrok Sądu 
Viasat/Komisja, T-125/12, EU:T:2015:687 pkt 80-83. 
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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 1 ust. 3 decyzji ramowej Rady z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania 
i procedury wydawania osób między państwami członkowskimi (1) (2002/584/WSiSW) należy interpretować w ten 
sposób, że ekstradycja w celu przeprowadzenia postępowania karnego jest niedopuszczalna, jeżeli istnieją poważne 
podstawy wskazujące na to, że warunki pozbawienia wolności w państwie wydającym nakaz naruszają prawa 
podstawowe danej osoby i ogólne zasady zagwarantowane w art. 6 Traktatu o Unii Europejskiej, czy też należy go 
interpretować w ten sposób, że państwo wykonujące nakaz w tych przypadkach może lub musi uzależnić 
rozstrzygnięcie o dopuszczalności ekstradycji od uzyskania gwarancji, że zostaną zapewnione odpowiednie warunki 
pozbawienia wolności? Czy państwo wykonujące nakaz może lub musi sformułować w tym względzie konkretne 
wymagania minimalne w stosunku do gwarantowanych warunków pozbawienia wolności?

2) Czy art. 5 i art. 6 ust. 1 decyzji ramowej Rady z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania 
i procedury wydawania osób między państwami członkowskimi (2002/584/WSiSW) należy interpretować w ten 
sposób, że organ sądowy wydający nakaz jest także uprawniony do udzielenia gwarancji, iż zostaną zapewnione 
odpowiednie warunki pozbawienia wolności, czy też uprawnienie to regulują krajowe przepisy dotyczące podziału 
kompetencji państwa członkowskiego wydającego nakaz?

(1) Dz.U. L 190, s. 1.
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