15.2.2016 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 59/21

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia przez Komisje art. 4 i 6 rozporzadzenia (WE) nr 1107/2009 (°) oraz
zalgcznika I 1 zalgcznika I do rozporzadzenia (WE) nr 1107/2009 przy wydaniu zaskarzonego rozporzadzenia
i zatwierdzeniu wprowadzenia na rynek sulfoksafloru.

— Komisja naruszyla art. 4 rozporzadzenia nr 1107/2009 lub nie zastosowala prawidtowo wymogéw dotyczacych
zatwierdzenia substancji czynnych, ustanowionych w rozporzadzeniu (WE) nr 1107/2009;

— Komisja naruszyla tez art. 4 w zwigzku z art. 6 lit. f) rozporzadzenia nr 1107/2009, a takze pkt 1.1 i 2.2
zalacznika II do wspomnianego rozporzadzenia lub nie zastosowala prawidlowo wymogéw dotyczacych
zatwierdzenia substancji czynnych, ustanowionych w rozporzadzeniu (WE) nr 1107/2009 oraz

— Komisja naruszyla art. 4 i art. 6(i) rozporzadzenia (WE) nr 1107/2009 lub nie zastosowala prawidlowo wymogow
dotyczacych zatwierdzenia substancji czynnych, ustanowionych w rozporzadzeniu (WE) nr 1107/20009.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia przez zaskarzone rozporzadzenie prawa wlasnoSci pszczelarzy i ich prawa
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej ustanowionych w art. 16 i 17 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (°).

3. Zarzut trzeci, zgodnie z ktérym przyjmujac zaskarzone rozporzadzenie Komisja naruszyla zasade dobrej administracji,
zasade spdjnosci praktyki decyzyjnej i swoj obowigzek starannosci.

(") Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2015/1295 z dnia 27 lipca 2015 r. w sprawie zatwierdzenia substancji czynnej
sulfoksaflor, zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1107/2009 dotyczacym wprowadzania do
obrotu $rodkéw ochrony roslin, oraz zmiany zalacznika do rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 540/2011 (Dz.U. L 199,
s. 8).

() Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1107/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r. dotyczace wprowadzania do
obrotu §rodkéw ochrony roélin i uchylajace dyrektywy Rady 79/117/EWG i 91/414/EWG | (Dz.U. L 309, s. 1).

()  Dz.U. 2000, C 326, s. 1.

Skarga wniesiona w dniu 10 listopada 2015 r. - Scandlines Danmark i Scandlines Deutschland/
Komisja

(Sprawa T-630/15)
(2016/C 059/24)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Scandlines Danmark ApS (Kopenhaga, Dania), Scandlines Deutschland GmbH (Hamburg, Niemcy)
(przedstawiciele: L. Sandberg-Merch, lawyer)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— uznanie skargi za dopuszczalng i zasadng;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej z dnia 23 lipca 2015 r. w sprawie pomocy panstwa SA.39078
(2014/N) (Dania) w zakresie finansowania projektu Fehmarn Belt Fixed Link oraz

— obcigzenie Komisji kosztami poniesionymi przez skarzacych.



C 59/22 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 15.2.2016

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgce podnoszg cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy, oparty na tym, ze Komisja dopuscila si¢ naruszenia prawa stwierdzajac, iz finansowanie przyznane
Femern A[S na poprawe krajowego polaczenia kolejowego nie stanowi pomocy pafstwa w rozumieniu art. 107
ust. 1 TFEU.

2. Zarzut drugi, oparty na tym, ze Komisja dopuscita si¢ naruszenia prawa stwierdzajac, iz przyznana Femern A[S pomoc
na projekt Fixed Link jest zgodna z rynkiem wewnetrznym na mocy art. 107 ust. 3 lit. b) TFEU. Komisja dopuscita si¢
naruszenia prawa i oczywistego bledu w ocenie stwierdzajac, ze projekt Fehmarn Belt Fixed Link stanowi przedmiot
wspdlnego europejskiego zainteresowania oraz ze przyznana nan pomoc jest konieczna i proporcjonalna. Komisja
dopuscita si¢ réwniez naruszenia prawa i oczywistego bledu w ocenie w zakresie dotyczacym zapobiegania
niepozadanemu zaktdcaniu konkurencji, zastosowania kryterium stuzacego wywazeniu intereséw oraz uzycia gwarancji
panstwowych.

3. Zarzut trzeci, oparty na tym, ze Komisja uchybila swemu obowigzkowi wszczecia formalnego postgpowania
wyjasniajacego. Zdaniem skarzacych istnieja dowody wystepowania powaznych trudno$ci w zakresie czasu trwania
wstepnego postgpowania wyjasniajacego 1 towarzyszacych mu okoliczno$ci. Skarzace ponosza ponadto, ze
przeprowadzona przez Komisje analiza finansowania przyznanego Femern A[S na poprawe krajowego polaczenia
kolejowego, wspdlnego europejskiego zainteresowania projektem Fehmarn Belt Fixed, koniecznosci i proporcjonalnosci
pomocy oraz, wreszcie, zapobiegania niepozadanemu zaklécaniu konkurencji i zastosowania kryterium stuzacego
wywazeniu intereséw, byla niewystarczajaca i nieckompletna.

4. Zarzut czwarty, oparty na tym, Ze Komisja uchybila swemu obowiazkowi uzasadnienia. Ten brak uzasadnienia dotyczy
finansowania przyznanego Femern A[S na poprawe krajowego polaczenia kolejowego, wspdlnego europejskiego
zainteresowania projektem Fehmarn Belt Fixed, koniecznosci i proporcjonalnosci pomocy oraz, wreszcie, zapobiegania
niepozadanemu zakldcaniu konkurencji i zastosowania kryterium sluzacego wywazeniu interesow.

Skarga wniesiona w dniu 11 listopada 2015 r. -Stena Line Scandinavia/Komisja
(Sprawa T-631/15)
(2016/C 059/25)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Stena Line Scandinavia AB (Goteborg, Szwecja) (przedstawiciele: P. Alexiadis, solicitor, L. Sandberg-March,
lawyer)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— uznanie skargi za dopuszczalng i zasadng;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej z dnia 23 lipca 2015 r. w sprawie pomocy panstwa SA.39078
(2014/N) (Dania) w zakresie finansowania projektu Fehmarn Belt Fixed Link oraz

— obciazenie Komisji kosztami poniesionymi przez skarzacych.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy, oparty na tym, ze Komisja dopuscita si¢ naruszenia prawa stwierdzajgc, iz finansowanie przyznane
Femern A[S na poprawe krajowego polgczenia kolejowego nie stanowi pomocy pafstwa w rozumieniu art. 107
ust. 1 TFEU.



