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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgce podnoszg cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy, oparty na tym, ze Komisja dopuscila si¢ naruszenia prawa stwierdzajac, iz finansowanie przyznane
Femern A[S na poprawe krajowego polaczenia kolejowego nie stanowi pomocy pafstwa w rozumieniu art. 107
ust. 1 TFEU.

2. Zarzut drugi, oparty na tym, ze Komisja dopuscita si¢ naruszenia prawa stwierdzajac, iz przyznana Femern A[S pomoc
na projekt Fixed Link jest zgodna z rynkiem wewnetrznym na mocy art. 107 ust. 3 lit. b) TFEU. Komisja dopuscita si¢
naruszenia prawa i oczywistego bledu w ocenie stwierdzajac, ze projekt Fehmarn Belt Fixed Link stanowi przedmiot
wspdlnego europejskiego zainteresowania oraz ze przyznana nan pomoc jest konieczna i proporcjonalna. Komisja
dopuscita si¢ réwniez naruszenia prawa i oczywistego bledu w ocenie w zakresie dotyczacym zapobiegania
niepozadanemu zaktdcaniu konkurencji, zastosowania kryterium stuzacego wywazeniu intereséw oraz uzycia gwarancji
panstwowych.

3. Zarzut trzeci, oparty na tym, ze Komisja uchybila swemu obowigzkowi wszczecia formalnego postgpowania
wyjasniajacego. Zdaniem skarzacych istnieja dowody wystepowania powaznych trudno$ci w zakresie czasu trwania
wstepnego postgpowania wyjasniajacego 1 towarzyszacych mu okoliczno$ci. Skarzace ponosza ponadto, ze
przeprowadzona przez Komisje analiza finansowania przyznanego Femern A[S na poprawe krajowego polaczenia
kolejowego, wspdlnego europejskiego zainteresowania projektem Fehmarn Belt Fixed, koniecznosci i proporcjonalnosci
pomocy oraz, wreszcie, zapobiegania niepozadanemu zaklécaniu konkurencji i zastosowania kryterium stuzacego
wywazeniu intereséw, byla niewystarczajaca i nieckompletna.

4. Zarzut czwarty, oparty na tym, Ze Komisja uchybila swemu obowiazkowi uzasadnienia. Ten brak uzasadnienia dotyczy
finansowania przyznanego Femern A[S na poprawe krajowego polaczenia kolejowego, wspdlnego europejskiego
zainteresowania projektem Fehmarn Belt Fixed, koniecznosci i proporcjonalnosci pomocy oraz, wreszcie, zapobiegania
niepozadanemu zakldcaniu konkurencji i zastosowania kryterium sluzacego wywazeniu interesow.

Skarga wniesiona w dniu 11 listopada 2015 r. -Stena Line Scandinavia/Komisja
(Sprawa T-631/15)
(2016/C 059/25)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Stena Line Scandinavia AB (Goteborg, Szwecja) (przedstawiciele: P. Alexiadis, solicitor, L. Sandberg-March,
lawyer)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— uznanie skargi za dopuszczalng i zasadng;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej z dnia 23 lipca 2015 r. w sprawie pomocy panstwa SA.39078
(2014/N) (Dania) w zakresie finansowania projektu Fehmarn Belt Fixed Link oraz

— obciazenie Komisji kosztami poniesionymi przez skarzacych.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy, oparty na tym, ze Komisja dopuscita si¢ naruszenia prawa stwierdzajgc, iz finansowanie przyznane
Femern A[S na poprawe krajowego polgczenia kolejowego nie stanowi pomocy pafstwa w rozumieniu art. 107
ust. 1 TFEU.
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2. Zarzut drugi, oparty na tym, ze Komisja dopuscita si¢ naruszenia prawa stwierdzajgc, iz przyznana Femern A/S pomoc
na projekt Fixed Link jest zgodna z rynkiem wewnetrznym na mocy art. 107 ust. 3 lit. b) TFEU. Komisja dopuscila si¢
naruszenia prawa i oczywistego bledu w ocenie stwierdzajac, Ze projekt Fehmarn Belt Fixed Link stanowi przedmiot
wspdlnego europejskiego zainteresowania oraz Ze przyznana nan pomoc jest konieczna i proporcjonalna. Komisja
dopuscita si¢ réwniez naruszenia prawa i oczywistego bledu w ocenie w zakresie dotyczacym zapobiegania
niepozadanemu zaktdcaniu konkurencji, zastosowania kryterium stuzacego wywazeniu intereséw oraz uzycia gwarancji
panstwowych.

3. Zarzut trzeci, oparty na tym, ze Komisja uchybila swemu obowigzkowi wszczecia formalnego postgpowania
wyjasniajacego. Zdaniem skarzacej istnieja dowody wystgpowania powaznych trudnosci w zakresie czasu trwania
wstepnego postepowania wyjasniajgcego i towarzyszacych mu okoliczno$ci. Skarzgca ponosi ponadto, ze
przeprowadzona przez Komisje analiza finansowania przyznanego Femern A[S na poprawe krajowego pofaczenia
kolejowego, wspdlnego europejskiego zainteresowania projektem Fehmarn Belt Fixed, koniecznosci i proporcjonalnosci
pomocy oraz, wreszcie, zapobiegania niepozadanemu zaklécaniu konkurencji i zastosowania kryterium stuzacego
wywazeniu intereséw, byla niewystarczajaca i niekompletna.

4. Zarzut czwarty, oparty na tym, ze Komisja uchybila swemu obowiazkowi uzasadnienia. Ten brak uzasadnienia dotyczy
finansowania przyznanego Femern A[S na poprawe krajowego polaczenia kolejowego, wspdlnego europejskiego
zainteresowania projektem Fehmarn Belt Fixed, koniecznosci i proporcjonalno$ci pomocy oraz, wreszcie, zapobiegania
niepozgdanemu zaktdcaniu konkurencji i zastosowania kryterium sluzacego wywazeniu interesow.

Skarga wniesiona w dniu 19 listopada 2015 r. — Guardian Europe/Unia Europejska
(Sprawa T-673/15)
(2016/C 059/26)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Guardian Europe Sarl (Bertrange, Luksemburg) (przedstawiciele: adwokat F. Louis i C. O’Daly, solicitor)

Strona pozwana: Unia Europejska reprezentowana przez Komisje Europejska i Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— zasadzenie na jej rzecz odszkodowania i zado$¢uczynienia za nastgpujace szkody majatkowe i niemajatkowe powstale
w wyniku nierozpatrzenia jej sprawy przez Sad w rozsadnym terminie: a) szkode¢ majatkowa w postaci kosztéw
gwarancji w wysokosci 936 000 EUR; b) szkode majatkowa w postaci utraconych korzysci stanowigcych utracony zysk
w wysokosci 1 671 000 EUR; oraz c) szkode niemajatkowa w wysokosci 14,8 mln EUR;

— w stosownym wypadku zasadzenie odsetek od powyzszych kwot wedlug $redniej stopy stosowanej przez Europejski
Bank Centralny w okresie majagcym znaczenie dla sprawy do jego podstawowych operacji refinansujacych,
powigkszonej o dwa punkty procentowe;

— zasadzenie na jej rzecz odszkodowania i zado$¢uczynienia za nastgpujace szkody majatkowe i niemajatkowe powstale
w wyniku naruszenia przez Komisj¢ i Sad zasady réwnego traktowania: a) szkode majatkowa w postaci kosztow
gwarancji w wysokosci 1 547 000 EUR; b) szkode majatkowa w postaci utraconych korzysci stanowigcych utracony
zysk w wysokosci 9 292 000 EUR; oraz c) szkode niemajatkowa w wysokosci 14,8 mln EUR.

— w stosownym wypadku zasadzenie odsetek od powyzszych kwot wedlug $redniej stopy stosowanej przez Europejski
Bank Centralny w okresie majagcym znaczenie dla sprawy do jego podstawowych operacji refinansujacych,
powigkszonej o dwa punkty procentowe;



