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2. Zarzut drugi, oparty na tym, ze Komisja dopuscita si¢ naruszenia prawa stwierdzajgc, iz przyznana Femern A/S pomoc
na projekt Fixed Link jest zgodna z rynkiem wewnetrznym na mocy art. 107 ust. 3 lit. b) TFEU. Komisja dopuscila si¢
naruszenia prawa i oczywistego bledu w ocenie stwierdzajac, Ze projekt Fehmarn Belt Fixed Link stanowi przedmiot
wspdlnego europejskiego zainteresowania oraz Ze przyznana nan pomoc jest konieczna i proporcjonalna. Komisja
dopuscita si¢ réwniez naruszenia prawa i oczywistego bledu w ocenie w zakresie dotyczacym zapobiegania
niepozadanemu zaktdcaniu konkurencji, zastosowania kryterium stuzacego wywazeniu intereséw oraz uzycia gwarancji
panstwowych.

3. Zarzut trzeci, oparty na tym, ze Komisja uchybila swemu obowigzkowi wszczecia formalnego postgpowania
wyjasniajacego. Zdaniem skarzacej istnieja dowody wystgpowania powaznych trudnosci w zakresie czasu trwania
wstepnego postepowania wyjasniajgcego i towarzyszacych mu okoliczno$ci. Skarzgca ponosi ponadto, ze
przeprowadzona przez Komisje analiza finansowania przyznanego Femern A[S na poprawe krajowego pofaczenia
kolejowego, wspdlnego europejskiego zainteresowania projektem Fehmarn Belt Fixed, koniecznosci i proporcjonalnosci
pomocy oraz, wreszcie, zapobiegania niepozadanemu zaklécaniu konkurencji i zastosowania kryterium stuzacego
wywazeniu intereséw, byla niewystarczajaca i niekompletna.

4. Zarzut czwarty, oparty na tym, ze Komisja uchybila swemu obowiazkowi uzasadnienia. Ten brak uzasadnienia dotyczy
finansowania przyznanego Femern A[S na poprawe krajowego polaczenia kolejowego, wspdlnego europejskiego
zainteresowania projektem Fehmarn Belt Fixed, koniecznosci i proporcjonalno$ci pomocy oraz, wreszcie, zapobiegania
niepozgdanemu zaktdcaniu konkurencji i zastosowania kryterium sluzacego wywazeniu interesow.
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— zasadzenie na jej rzecz odszkodowania i zado$¢uczynienia za nastgpujace szkody majatkowe i niemajatkowe powstale
w wyniku nierozpatrzenia jej sprawy przez Sad w rozsadnym terminie: a) szkode¢ majatkowa w postaci kosztéw
gwarancji w wysokosci 936 000 EUR; b) szkode majatkowa w postaci utraconych korzysci stanowigcych utracony zysk
w wysokosci 1 671 000 EUR; oraz c) szkode niemajatkowa w wysokosci 14,8 mln EUR;

— w stosownym wypadku zasadzenie odsetek od powyzszych kwot wedlug $redniej stopy stosowanej przez Europejski
Bank Centralny w okresie majagcym znaczenie dla sprawy do jego podstawowych operacji refinansujacych,
powigkszonej o dwa punkty procentowe;

— zasadzenie na jej rzecz odszkodowania i zado$¢uczynienia za nastgpujace szkody majatkowe i niemajatkowe powstale
w wyniku naruszenia przez Komisj¢ i Sad zasady réwnego traktowania: a) szkode majatkowa w postaci kosztow
gwarancji w wysokosci 1 547 000 EUR; b) szkode majatkowa w postaci utraconych korzysci stanowigcych utracony
zysk w wysokosci 9 292 000 EUR; oraz c) szkode niemajatkowa w wysokosci 14,8 mln EUR.

— w stosownym wypadku zasadzenie odsetek od powyzszych kwot wedlug $redniej stopy stosowanej przez Europejski
Bank Centralny w okresie majagcym znaczenie dla sprawy do jego podstawowych operacji refinansujacych,
powigkszonej o dwa punkty procentowe;
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— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy, w ktérym skarzaca podnosi, Ze wskutek naruszenia przez Sad prawa do rozpatrzenia jej sprawy
w rozsagdnym terminie zagwarantowanego w art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1
europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci przystuguje jej wzgledem Unii
Europejskiej roszczenie odszkodowawcze na mocy art. 268 TFUE i 340 akapit drugi TFEU. Wskutek nierozpatrzenia jej
sprawy w rozsgdnym terminie skarzaca poniosta — w okresie od dnia 12 lutego 2010 r. do dnia 27 wrzesnia 2012 r. trzy
rodzaje szkéd: 1) szkode majatkowa w postaci zwickszonych kosztéw gwarancji bankowej zabezpieczajacej kwote
grzywny, ktorej skarzaca nie zaplacita niezwlocznie Komisji po wydaniu przez Komisje decyzji nr C(2007)5791 final
z dnia 28 listopada 2007 r. w sprawie Case COMP[39165 — Szkto plaskie; 2) szkode majatkowa w postaci utraconych
korzysci zwiazanych z faktem, ze oprocentowanie grzywny zwrdoconej skarzacej z opdZnieniem po wydaniu przez
Trybunat Sprawiedliwo$ci wyroku w 2014 r. bylo znacznie nizsze od potencjalnego zwrotu z inwestycji we wlasne
przedsigbiorstwo, ktore skarzaca moglaby poczyni¢, gdyby w 2008 r. nie musiata zaptaci¢ tej kwoty Komisji; oraz 3)
szkode niemajatkows powstala wskutek blednej decyzji o nalozeniu na skarzaca w listopadzie 2007 r. najwyzszej
z mozliwych grzywien oraz wskutek nierozpatrzenia jej sprawy przez Sad w rozsadnym terminie, co zostalo
naprawione przez Trybunat Sprawiedliwosci dopiero w listopadzie 2014 r.

2. Zarzut drugi, w ktoérym skarzaca utrzymuje, ze wskutek oczywistego naruszenia przez Komisj¢ Europejska i Sad zasady
réwnego traktowania skutkujacego dyskryminacja skarzacej przystuguje jej wzgledem Unii Europejskiej roszczenie
odszkodowawcze na mocy art. 268 TFUE i 340 akapit drugi TFEU. W decyzji nr C(2007)5791 final z dnia 28 listopada
2007 r. wydanej w sprawie COMP[39165 — Szklo plaskie, przy obliczaniu grzywien nalozonych na pozostalych
adresatéw tej decyzji blednie pominigto sprzedaz wewnetrzna, co skutkowalo dyskryminacja skarzacej, gdyz ze wzgledu
na bycie producentem niezintegrowanym sprzedaz wewnetrzna w jej przypadku nie wystepowala, przy czym
dyskryminacji tej nie usunieto na péZniejszym etapie. Blad Komisji zostal spotegowany przez Sad, ktéry utrzymal
w mocy jej decyzje o pominieciu sprzedazy wewnetrznej. Blad ten naprawil dopiero Trybunal Sprawiedliwosci
w listopadzie 2014 r., zmniejszajac grzywne nalozona wspomniang decyzja o 44,4 mln EUR. Jednakze zmniejszenie
grzywny nie zrekompensowalo szkody, jaka skarzaca poniosta w okresie od listopada 2007 r. do listopada
2014 r. wskutek nalozenia na nig nadmiernej grzywny sugerujacej, ze ponosi ona szczegblng odpowiedzialno$¢ za
kartel na rynku szkla plaskiego, oraz wskutek poniesienia przez nig dodatkowych kosztéw finansowych. Z powodu
bezprawnych dziataii Komisji i Sadu skarzaca poniosta te same trzy rodzaje szkdd, ktére podniosta w ramach zarzutu
pierwszego, z tym ze odnoszg si¢ one do dluzszego okres czasu, tj. od listopada 2007 r. do listopada 2014 r.

Odwolanie wniesione w dniu 26 listopada 2015 r. przez Patrick Wanégue od postanowienia
wydanego w dniu 15 wrzesnia 2015 r. przez Sad do spraw Sluzby Publicznej w sprawie F-21/15
Wanégue/Komitet Regionéw
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