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Whnoszacy odwolanie podnosi w tym zakresie, ze kwestia zastosowanej kwoty awansu dotyka samej istoty sporu.
W zwigzku z tym nie powinna ona by¢ rozpatrywana w ramach badania dopuszczalnosci.

7. Zarzut siodmy: naruszenie zasady réwnego traktowania

Wnoszgcy odwolanie twierdzi wreszcie, ze SSP blednie i niezgodnie z utrwalonym orzecznictwem zastosowal zasade
réwnego traktowania, poniewaz nie stwierdzil, ze zasada ta bylaby naruszona w sytuacji, gdyby instytucje przekroczyly
granice swego uznania i podjely dzialania, z arbitralnymi rozréznieniami, ktore sg sprzeczne z przepisami regulaminu
pracowniczego Unii Europejskiej.

Skarga wniesiona w dniu 25 listopada 2015 r. - HTTS/Rada
(Sprawa T-692/15)
(2016/C 059/30)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: HTTS Hanseatic Trade Trust & Shipping GmbH (Hamburg, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci
M. Schlingmann i M. Bever)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— zasgdzenie od Rady Unii Europejskiej odszkodowania w wysokosci 2 516 221,50 EUR na rzecz skarzgcej w zwigzku ze
szkodami materialnymi i niematerialnymi powstalymi poprzez umieszczenie skarzacej w wykazie oséb, podmiotéw
i organéw w zalaczniku V do rozporzadzenia (WE) nr 423/2007 i zalaczniku VIII do rozporzadzenia (UE) nr 961/
2010;

— zasadzenie od Rady Unii Europejskiej odsetek za zwloke zgodnie ze stopg procentowq stosowana przez Europejski
Bank Centralny do podstawowych operacji refinansujgcych, zwigkszona o dwa punkty procentowe od dnia
17 pazdziernika 2015 r. do pelnej zaplaty powyzszej kwoty;

— obcigzenie Rady kosztami postgpowania, w szczegélnosci nakladéw skarzacej.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi jeden zarzut, w ramach ktérego kwestionuje naruszenie przez Rad¢ — ktéra
bezprawnie umiescila ja w wykazie oséb, podmiotéw i organéw, ktérym zamrozono wszystkie nalezace do nich $rodki
finansowe i zasoby gospodarcze — przepiséw prawa stuzacych ochronie indywidualnych intereséw, ktére nie udzielaja
zakresu swobodnego uznania.

U skarzacej powstala materialna i niematerialna szkoda, bedaca bezposrednim skutkiem restrykcyjnych $rodkéw
nalozonych bezprawnie przez Radg.

Odwolanie wniesione w dniu 2 grudnia 2015 r. przez Juhe¢ Tapia Silvana od wyroku wydanego
w dniu 22 wrze$nia 2015 r. przez Sad do spraw Sluzby Publicznej w sprawie F-83/14, Silvan/Komisja

(Sprawa T-698/15 P)
(2016/C 059/31)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Juha Tapio Silvan (Bruksela, Belgia) (przedstawiciele: adwokaci N. de Montigny i J.N. Louis)
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Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania

Wnoszacy odwotanie wnosi do Sadu o:
— orzeczenie, ze

— wyrok Sadu do spraw Stuzby Publicznej (druga izba) z dnia 22 wrzesnia 2015 r. w sprawie F-83/14, (Tapio Silvan/
Komisja), zostaje uchylony;

— w drodze nowego rozstrzygniecia
— orzeczenie, ze
— stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji o nieawansowaniu skarzacego;

— Komisja zostaje obcigzona kosztami postepowania w obu instancjach;

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwolania wnoszacy je podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy dopuszczalno$ci podniesionych zarzutéw i przedstawionych dowodéw, ktéry dzieli si¢ na
dwie czgsci:

— Cze$¢ pierwszg dotyczacg naruszenia przepiséw postepowania i naruszenia prawa przez Sad do spraw Sluzby
Publicznej (SSP) w odniesieniu do uznania niedopuszczalnosci zarzutu dotyczacego braku poréwnania osiggniec
przez organ powolujacy;

— Czg$¢ druga dotyczg naruszenia prawa przez SSP w odniesieniu do braku oceny przedstawionych przez wnoszacego
odwolanie dowodéw wykazujacych brak poréwnania osiggnie¢ przez organ powoltujacy na wszystkich etapach
postepowania w sprawie awansu.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 45 i braku poréwnania osiagnie¢, ktory dzieli sie na dwie czesci:

— Czg$¢ pierwsza dotycza, po pierwsze, naruszenia prawa przez SSP w ramach analizy przedstawionych dokumentéw
i przeinaczenia dowodéw przedstawionych przez strony, braku skutecznej kontroli sadowej oraz braku
uzasadnienia, a po drugie, bledu w ocenie, braku uzasadnienia, braku skutecznej kontroli sadowej oraz
przeinaczenia dowodéw;

— (Czg$¢ druga dotycza, po pierwsze, naruszania prawa w ramach oceny zarzutéw sformutowanych przez wnoszacego
odwolanie w zakresie, w jakim SSP uznal, ze wnoszacy odwolanie nie podnidst zarzutu niezgodnosci z prawem
przyjetych przez Komisje Europejska w dniu 14 listopada 2011 r. ogélnych przepisow wykonawczych C
(2011) 8190 do art. 45 regulaminu pracowniczego w odniesieniu do tego, ze Zadne pordwnanie nie jest
przewidziane na etapie wspolnego komitetu ds. awanséw, a po drugie, bledu w ocenie i przeinaczenia
przedstawionych dowoddw.

3. Zarzut trzeci dotyczacy bfedu w ocenie w ramach analizy osiagnig¢, ktéry dzieli si¢ na dwie czedci:
— Czg$¢ pierwsza dotycza naruszenia prawa przez SSP w odniesieniu do oceny cigzaru dowodu;

— Czes¢ druga dotycza bledu w ocenie i przeinaczenia przedstawionych dowodow.



