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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi dwa zarzuty.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy braku selektywnego uprzywilejowania okreslonych przedsigbiorstw

W drodze zarzutu pierwszego skarzace podnosza, ze zaskarzona decyzja niestusznie klasyfikuje regulacje dotyczace
istniejgcych instalacji stuzacych zaopatrywaniu w energie (art. 61 ust. 3 i 4 EEG 2014) jako $rodek o charakterze
selektywnym i tym samym jako pomoc panstwa.

2. Zarzut drugi dotyczacy braku wykorzystania panstwowych Srodkéw finansowych

W drodze zarzutu drugiego skarzace utrzymuja, ze finansowane w drodze doplat EEG wparcie dla energii ze Zrddet
odnawialnych nie jest zasilane ze $rodkéw panstwowych, lecz prywatnych. Zgodnie z wymogami wynikajacymi
z orzecznictwa ani pobdr, ani wykorzystanie doplaty EEG nie podlega stalej kontroli ze strony panstwa. Ponadto
przedmiotowe uregulowania nie obciaza budzetu panstwa wlasnie dlatego, ze calos¢ doplat EEG nie jest zmniejszona
poprzez swobode rozlozenia doptat dla zaopatrzenia w energie istniejacych instalacji.

Skarga wniesiona w dniu 30 grudnia 2015 r. - Luksemburg/Komisja
(Sprawa T-755/15)
(2016/C 059/55)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Wielkie Ksigstwo Luksemburga (przedstawiciele: D. Holderer, pelnomocnik oraz adwokaci D. Waelbroeck,
S. Naudin i A. Steichen)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie, Ze niniejsza skarga jest dopuszczalna i zasadna;

— tytulem gltéwnym, stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji z dnia 21 pazdziernika 2015 r. w sprawie pomocy
panstwa SA.38375 wdrozonej przez Wielkie Ksigstwo Luksemburga na rzecz firmy Fiat;

— positkowo, stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji z dnia 21 pazdziernika 2015 r. w sprawie pomocy panistwa
SA.38375 wdrozonej przez Wielkie Ksigstwo Luksemburga na rzecz firmy Fiat w zakresie, w jakim w decyzji tej
nakazuje si¢ odzyskanie pomocy;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczgcy naruszenia art. 107 TFUE, w zakresie, w jakim Komisja nie przedstawila dowodu na to, ze
sporna interpretacja przepisow prawa podatkowego ma charakter selektywny.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 107 TFUE oraz cigzgcego na Komisji obowiazku uzasadnienia, w zakresie,
w jakim instytucja ta nie przedstawita dowodu na zaistnienie korzysci ani ograniczenie konkurencji.
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3. Zarzut trzeci, podniesiony positkowo, dotyczacy naruszenia art. 14 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999
z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajgcego szczeg6towe zasady stosowania art. 93 traktatu WE w zakresie, w jakim
Komisja nalozyla wymdg odzyskania pomocy z naruszeniem zasady pewnosci prawa oraz prawa do obrony.

Skarga wniesiona w dniu 21 grudnia 2015 r. - Tengelmann Warenhandelsgesellschaft/OHIM —
Fédération Internationale des Logis (T)

(Sprawa T-756/15)
(2016/C 059/56)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Tengelmann Warenhandelsgesellschaft KG (Miilheim an der Ruhr, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat
H. Prange)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Federation Internationale des Logis (Paryz, Francja)

Dane dotyczjce postgpowania przed OHIM

Zglaszajgcy: Strona skarzgca
Przedmiotowy sporny znak towarowy: Stowny wspdlnotowy znak towarowy ,T” — zgloszenie nr 11 623 022
Postgpowanie przed OHIM: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pigtej Izby Odwotawczej OHIM z dnia 31 sierpnia 2015 r. w sprawie R 2653/2014-5

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji i jej zmiang poprzez oddalenie sprzeciwu w calosci;

— obcigzenie OHIM i ewentualnie drugiej strony postepowania przed Izbg Odwolawczg kosztami postepowania, w tym
kosztami postgpowania odwolawczego.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 29 grudnia 2015 r. - Fiat Chrysler Finance Europe/Komisja
(Sprawa T-759/15)
(2016/C 059/57)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Fiat Chrysler Finance Europe (FCFE) (Luksemburg, Luksemburg) (przedstawiciele: J. Rodriguez, Solicitor,
adwokaci M. Angelo i G. Maisto)



