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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy blednego zastosowania art. 107 ust. 1 ze wzgledu na to, ze Komisja uwaza, iz ,Advanced
Pricing Agreement” (wstgpne porozumienie w sprawie cen transferowych, zwane dalej ,APA”) ma charakter selektywny.

— Po pierwsze, Komisja nie wykazala w spos6b wystarczajacy i odrebny, Ze spelnione jest kryterium selektywnosci.

— Po drugie, Komisja nieslusznie odnosi si¢ do niderlandzkiego ogélnego systemu podatku od oséb prawnych.
Zdaniem skarzacej wlasciwym dla APA odniesieniem jest art. 8b ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od 0séb
prawnych (Wet op de vennootschapsbelasting) i dekret w sprawie cen transferowych (Verrekenprijsbesluit). Wedlug
niej APA stanowi jedynie realizacj¢ tego odniesienia.

2. Zarzut drugi dotyczacy blednego zastosowania art. 107 ust. 1 TFUE ze wzgledu na to, ze Komisja ocenia istnienie
korzysci w oparciu o zasade ceny rynkowej w prawie Unii. Strona skarzgca uwaza jednak, ze w prawie Unii nie
wystepuje zasada ceny rynkowej i ze zasada ta nie wchodzi w zakres oceny pomocy panstwa.

3. Zarzut trzeci dotyczacy blednego zastosowania art. 107 ust. 1 TFUE ze wzgledu na to, ze Komisja uwaza, iz APA
przyznaje korzy$¢ spétce Starbucks Manufacturing EMEA B.V. w wyniku wyboru ,metody marzy transakcyjnej netto”
jako metody ustalania cen transferowych.

Komisja niestusznie twierdzi, iz uzgodniona w APA metoda nie daje wiarygodnego obrazu sytuacji na rynku. Komisja
nie wykazala tez, ze wynagrodzenie wyplacone na rzecz spétki Alki i doplata do ceny nabycia zielonych ziaren nie majg
zadnej realnej wartoSci.

4. Zarzut czwarty dotyczacy blednego zastosowania art. 107 ust. 1 TFUE ze wzgledu na to, Ze Komisja twierdzi, iz APA
przyznaje korzy$¢ spolce Starbucks Manufacturing EMEA B.V. w wyniku sposobu stosowania ,metody marzy
transakcyjnej netto”.

Komisja niestusznie uwaza, ze uzgodniona w APA ,metoda marzy transakcyjnej netto” jest blednie stosowana i przynosi

korzys¢ spétce Starbucks Manufacturing EMEA B.V. Komisja w zaden sposob nie wykazala, ze efektem lepszego — jej
zdaniem — zastosowania ,metody marzy transakcyjnej netto” bylby wyzszy dochdd podlegajacy opodatkowaniu i brak
korzysci.

5. Zarzut piaty dotyczacy niedopelnienia obowigzku starannosci, poniewaz Komisja nie ocenila i nie uwzglednita
wszystkich istotnych danych w decyzji oraz oparla si¢ réwniez na anonimowych informacjach, a w kazdym razie na
informacjach, ktére nie zostaly nigdy przekazane rzagdowi niderlandzkiemu.
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Prezes trzeciej izby zarzadzit wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 337 z 12.10.2015.



