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Sentencja

1) Artykut 23 rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 1122/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. ustanawiajgcego szczegdtowe zasady
wykonania rozporzgdzenia Rady (WE) nr 73/2009 odnosnie do zasady wzajemnej zgodnosci, modulacji oraz zintegrowanego
systemu zarzgdzania i kontroli w ramach systemdow wsparcia bezposredniego przewidzianych w wymienionym rozporzgdzeniu oraz
wdrazania rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1234/2007 w odniesieniu do zasady wzajemnej zgodnosci w ramach systemu wsparcia
ustanowionego dla sektora wina, w zwigzku z rozporzgdzeniem Rady (WE) nr 1698/2005 z dnia 20 wrzesnia 2005 r. w sprawie
wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW),
zmienionym rozporzgdzeniem Rady (WE) nr 473/2009 z dnia 25 maja 2009 r., i w zwigzku z rozporzgdzeniem Komisji (WE)
nr 1975/2006 z dnia 7 grudnia 2006 r. ustanawiajgcym szczegélowe zasady stosowania rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1698/
2005 w zakresie wprowadzenia procedur kontroli, jak réwniez wzajemnej zgodnosci w odniesieniu do srodkéw wsparcia rozwoju
obszaréw wiejskich, zmienionym rozporzgdzeniem Komisji (WE) nr 484/2009 z dnia 9 czerwca 2009 ., nalezy interpretowaé
w ten sposéb, ze nie stoi on na przeszkodzie temu, by uregulowania krajowe takie jak rozpatrywane w postgpowaniu glownym,
wprowadzaly wymdg, by ubiegajgca si¢ o pomoc rolnosrodowiskowg osoba przedstawiata agencji platniczej, w tym samym terminie,
w ktdrym zlozyla swéj wniosek o pomoc, dotyczgce rzadkich gatunkow roslin $wiadectwo, ktdre daje tej osobie prawo do platnosci tej
pomocy, pod warunkiem ze uregulowania te pozwolily zainteresowanym podmiotom na dostosowanie si¢ w racjonalnych warunkach
do wymogéw tych uregulowari, co powinien zbadac sqd odsylajgcy.

2) Artykut 58 akapit trzeci rozporzgdzenia nr 1122/2009 nalezy interpretowac w ten sposob, ze przewidziana w tym przepisie sankcja
nie ma zastosowania do ubiegajgcej si¢ o pomoc rolnosrodowiskowg osoby, ktéra nie zatgcza do swego wniosku dokumentu takiego
jak bedgce przedmiotem postepowania gléwnego $wiadectwo, ktdre daje jej prawo do platnosci tej pomocy. Artykut 23 ust. 1 akapit
trzeci tego rozporzgdzenia nalezy interpretowal w ten sposdb, ze takie zaniechanie prowadzi zasadniczo do niedopuszczalnosci
whiosku o platnos¢ pomocy rolnosrodowiskowej.

()  Dz.U. C 303 z 8.9.2014.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 23 grudnia 2015 r. [wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Court of Session (Scotland) — Zjednoczone Krélestwo] — Scotch
Whisky Association i in./The Lord Advocate, The Advocate General for Scotland

(Sprawa C-333/14) (*)

[Odeslanie prejudycjalne — Wspélna organizacja rynkéw produktéw rolnych — Rozporzgdzenie (UE)
nr 1308/2013 — Swobodny przeplyw towaréw — Artykut 34 TFUE — Ograniczenia ilosciowe — Srodki
o skutku réwnowainym — Cena minimalna napojow alkoholowych obliczana na podstawie zawartosci
alkoholu w produkcie — Uzasadnienie — Artykul 36 TFUE — Ochrona zdrowia i zycia ludzi — Ocena
sqdu krajowego]

(2016/C 068/14)
Jezyk postgpowania: angielski

Sad odsylajacy

Court of Session (Scotland)

Strony w postgpowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Scotch Whisky Association, spiritsEUROPE, Comité de la Communauté économique européenne des
Industries et du Commerce des Vins, Vins aromatisés, Vins mousseux, Vins de liqueur et autres Produits de la Vigne (CEEV)

Strona pozwana: The Lord Advocate, The Advocate General for Scotland
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Sentencja

1) Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgce wspdlng
organizacje rynkéw produktéw rolnych oraz uchylajgce rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 922/72, (EWG) nr 234/79, (WE)
nr 1037/2001 i (WE) nr 1234/2007 nalezy interpretowac w ten sposéb, Ze nie sprzeciwia si¢ ono przepisom krajowym takim jak
te bedgce przedmiotem postgpowania gtéwnego, wprowadzajgcym obowigzek stosowania minimalnej ceny za jednostke alkoholu dla
sprzedazy detalicznej wina, pod warunkiem Ze przepisy te sq wlasciwe dla osiggnigcia celu ochrony zdrowia i zycia ludzi i ze — przy
uwzglednieniu w szczegélnosci celow wspdlnej polityki rolnej, a takze wlasciwego funkcjonowania wspdlnej organizacji rynkéw
rolnych — nie one wykraczajg poza to co niezbedne dla osiggniecia celu ochrony zdrowia i zycia ludzi.

2) Artykuly 34 TFUE i 36 TFUE nalezy interpretowac w ten sposob, iz sprzeciwiajg si¢ one temu, aby parstwo cztonkowskie, dla
realizacji celu ochrony zdrowia i zycia ludzi poprzez podniesienie ceny spozycia alkoholu, decydowalo si¢ na przepisy takie jak te
bedgce przedmiotem postepowania gltéwnego, wprowadzajgce obowigzek stosowania minimalnej ceny za jednostke alkoholu dla
sprzedazy detalicznej napojéw alkoholowych, i pomijato Srodek taki jak podwyzszenie podatku akcyzowego, ktdry moze mie¢
charakter mniej ograniczajgcy wymiang handlowg i konkurencje wewngtrz Unii. Do sqdu odsylajgcego nalezy zbadanie, czy taki
przypadek ma miejsce w Swietle dokladnej analizy wszystkich istotnych okolicznosci rozpatrywanej przez niego sprawy. Sama
okolicznos(, ze ten ostatni Srodek moze przynie$¢ dodatkowe korzysci i shuzyé w wigkszym stopniu realizacji celu walki
z naduzywaniem alkoholu, nie moze pozwalaé na jego pominigcie.

3) Artykut 36 TFUE nalezy interpretowal w ten sposéb, ze sqd krajowy w ramach badania przepiséw krajowych w Swietle uzasadnienia
zwigzanego z ochrong zdrowia i zycia ludzi w rozumieniu tego artykutu musi zbadaé w sposdb obiektywny, czy dowody dostarczone
przez zainteresowane panstwo cztonkowskie pozwalajg w sposéb racjonalny stwierdzié, ze wybrane Srodki sg odpowiednie dla
realizacji wyznaczonych celow, a takze ocenic mozliwos¢ osiggnigcia tych celow za pomocg Srodkéw ograniczajgcych swobodny
przeplyw towardw i wspélng organizacje rynkow rolnych w mniejszym zakresie.

4) Artykut 36 TFUE nalezy interpretowal w ten sposéb, ze badanie proporcjonalnosci srodka krajowego, takiego jak srodek bedgcy
przedmiotem postgpowania gléwnego, nie jest ograniczone jedynie do informacji, dowodéw lub innych materiatow, jakimi
dysponowat prawodawca krajowy w momencie przyjmowania takiego Srodka. W okolicznosciach takich jak te w postepowaniu
glownym kontroli zgodnosci tego Srodka z prawem Unii nalezy dokonaé na podstawie informacji, dowodéw lub innych materiatow,
jakimi dysponuje sqd krajowy w momencie orzekania, przy spelnieniu przestanek przewidzianych w prawie krajowym tego sgdu.

() DzU. C 339z 29.9.2014.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 17 grudnia 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Bundesfinanzhof — Niemcy) — X-Steuerberatungsgesellschaft/
Finanzamt Hannover-Nord

(Sprawa C-342/14) (*)

(Odestanie prejudycjalne — Uznawanie kwalifikacji zawodowych — Dyrektywa 2005/36/WE —
Artykut 5 — Swoboda $wiadczenia ustug — Dyrektywa 2006/123/WE — Artykut 16 i art. 17 pkt 6 —
Artykul 56 TFUE — Spétka doradztwa podatkowego majqgca siedzibg w paristwie czlonkowskim
i $wiadczgca ustugi w innym paristwie cztonkowskim — Przepisy patistwa czlonkowskiego wymagajgce
rejestracji i uznania spotek doradztwa podatkowego)

(2016/C 068/15)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesfinanzhof

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: X-Steuerberatungsgesellschaft

Strona pozwana: Finanzamt Hannover-Nord



