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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej, dorgczonej jej pismem z dnia 29 pazdziernika 2015 r., DIGIT/R/
3/SDP/PT 5107460 (2015), w ktdrej to decyzji Komisja zaklasyfikowata na széstym miejscu oferte strony skarzacej na
jedng z trzech odrebnych partii (parti¢ nr 3) w ramach otwartego postepowania przetargowego nr DIGIT/R3/PO/2015/
0008 — STIS IV, oznaczonego ,Support and consulting services for technical informatics staff IV (STIS IV)”;

— nakazanie Komisji naprawienia szkody poniesionej przez strong skarzacg wskutek utraty mozliwosci zaklasyfikowania
jej na pierwszym miejscu w odniesieniu do partii nr 1 porozumienia ramowego STIS IV; oraz

— obciazenie Komisji caloscig kosztow.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zdaniem strony skarzacej nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonej decyzji, gdyz zawiera ona niewystarczajace
uzasadnienie: i) w odniesieniu do oceny oferty technicznej; ii) w odniesieniu do powoddw, z jakich oferty finansowe spétek
i konsorcjow, ktérym udzielono zaméwienia w wyniku przetargu, nie zostaly uznane za anormalnie niskie, a takze
z powodu naruszenia przez Komisj¢ dokumentéw umownych i prawa Unii w zakresie istnienia oczywistych bledéw
w ocenie.

Skarga wniesiona w dniu 22 grudnia 2015 r. - Facebook/OHIM - Brand IP Licensing (lovebook)
(Sprawa T-757/15)
(2016/C 068/52)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Facebook, Inc. (Menlo Park, Stany Zjednoczone) (przedstawiciele: adwokaci M. Granado Carpenter i M. Polo
Carreno)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Druga strona w postegpowaniu przed izbg odwotawczg: Brand IP Licensing Ltd (Road Town, Brytyjskie Wyspy Dziewicze)

Dane dotyczjce postepowania przed OHIM
Zglaszajgcy: Brand IP Licensing Ltd

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Stowny wspdlnotowy znak towarowy ,lovebook” — zgloszenie nr 9 926 577
Postgpowanie przed OHIM: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej OHIM z dnia 30 wrzesnia 2015 r. w sprawie R 2028/2014-2

Zadania wnoszacego odwolanie

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w calosci w zakresie, w jakim uchylono w niej decyzje Wydzialu
Sprzeciwow uwzgledniajaca sprzeciw wobec rejestracji zgloszonego wspélnotowego znaku towarowego nr 9 926 577
LOVEBOOK na podstawie prawdopodobiefistwa wprowadzenia w blad, opierajac si¢ na tym, ze podobiefistwa migdzy
oznaczeniami sg niewielkie w stosunku do réznic miedzy nimi, a w postrzeganiu wilasciwego kregu odbiorcéw
calo$ciowe wrazenie wywierane przez oznaczenia jest takie, iz nie s3 one podobne, i jest tak, nawet jesli wczesniejsze
znaki towarowe cieszg si¢ wzmocnionym charakterem odrézniajgcym;
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— obciazenie OHIM kosztami postgpowania przed Sadem.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 22 grudnia 2015 — EDF Torun przeciwko Europejskiej Agencji
Chemikaliéw (ECHA)

(Sprawa T-758/15)
(2016/C 068/53)
Jezyk postgpowania: Polski

Strony

Strona skarzgca: EDF Torunt SA (Torun, Polska) (przedstawiciel: K. Sienkiewicz, adwokat)

Strona pozwana: Europejska Agencja Chemikaliow (ECHA)

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji nr SME(2015)4950 z dnia 3 listopada 2015 r. wydanej przez Europejska Agencje
Chemikaliéw oraz faktury VAT nr 10054011 z dnia 3 listopada 2015 r., dotyczacych nalozenia oplaty administracyjnej
za nieprawidlowe wskazanie wielkosci przedsigbiorstwa podczas dokonywania zgloszenia do rejestru REACH;

— zasadzenie od pozwanej na rzecz skarzacej kosztéw postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczgcy braku mocy obowigzujacej zaleceni Komisji z dnia 6 maja 2003 r. dotyczacych definicji
przedsiebiorstw mikro, malych i $rednich (2003/361/WE), i koniecznosci stosowania przepiséw krajowych w tym
zakresie;

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia postanowien rozporzadzenia Komisji (WE) nr 340/2008 (), z uwagi na fakt, iz
Agencja nie ma prawa naklada¢ kar pieni¢znych na podmioty dokonujace zgloszenia do rejestru REACH;

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia zasady proporcjonalnosci, poprzez natozenie oplaty administracyjnej w wysokosci
razgco wysokiej w stosunku do nakladu pracy podjetego w zwiazku z ustaleniem prawidlowej wartosci
przedsigbiorstwa;

4. Zarzut czwarty dotyczacy naduzycia wladzy, poprzez nalozenie oplaty na podstawie decyzji zarzadu Europejskiej
Agencji Chemikaliéw nr 14/2015 podczas gdy nie ma ona mocy obowiazujacej;

5. Zarzut piaty dotyczacy naruszenia zasady réwno$ci poprzez rdéznicowanie wysokoSci oplat administracyjnych
w zaleznosci od wielkosci podmiotu, ktéry ma zosta¢ obcigzony oplata, podczas gdy nie m jakichkolwiek argumentéw
przemawiajacych za stusznodcia takiego rozwigzania.

(") Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 340/2008 z dnia 16 kwietnia 2008 r. w sprawie opfat i naleznosci wnoszonych na rzecz
Europejskiej Agencji Chemikaliéw na mocy rozporzadzenia (WE) nr 1907/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
rejestracji, oceny, udzielania zezwolen i stosowanych ograniczen w zakresie chemikaliéw (REACH) (Dz.U. L 107, str. 6).



