
Postanowienie Trybunału z dnia 17 grudnia 2015 r. Moreda-Riviere Trefilerías, SA (C-53/15 P), 
Trefilerías Quijano SA, (C-54/15 P), Trenzas y Cables de Acero PSC SL, (C-55/15 P), Global Steel Wire 

SA (C-56/15 P)/Komisja

(Sprawy połączone od C-53/15 P do C-56/15 P) (1)

(Odwołanie — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Europejski rynek stali sprężającej — 
Decyzja Komisji zmieniająca kwotę grzywien nałożonych na niektóre przedsiębiorstwa i wyznaczająca 

nowy termin na ich zapłacenie — Brak interesu prawnego po stronie innych przedsiębiorstw, dla których 
kwota grzywien pozostała niezmienna — Artykuł 181 regulaminu postępowania przed Trybunałem — 

Odwołanie oczywiście bezzasadne)

(2016/C 078/03)

Język postępowania: hiszpański

Strony

Wnoszący odwołanie: Moreda-Riviere Trefilerías, SA (C-53/15 P), Trefilerías Quijano SA, (C-54/15 P), Trenzas y Cables de 
Acero PSC SL, (C-55/15 P), Global Steel Wire SA (C-56/15 P) (przedstawiciele: adwokaci F. González Díaz i A. Tresandi 
Blanco)

Druga strona postępowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: C. Urraca Caviedes i F. Castillo de la Torre, pełnomocnicy)

Sentencja

1) Odwołania zostają oddalone.

2) Moreda-Riviere Trefilerías SA, Trefilerías Quijano SA, Trenzas y Cables de Acero PSC SL i Global Steel Wire SA zostają obciążone 
kosztami postępowania, odpowiednio w sprawach C-53/15 P, C-54/15 P, C-55/15 P i C-56/15 P.

(1) Dz.U. C 118 z 13.4.2015.

Postanowienie Trybunału z dnia 10 grudnia 2015 r. – Naftiran Intertrade Co. (NICO) Sàrl/Rada Unii 
Europejskiej

(Sprawa C-153/15 P) (1)

(Odwołanie — Artykuł 181 regulaminu postępowania przed Trybunałem — Środki ograniczające podjęte 
wobec Iranu — Wykaz osób i podmiotów, w odniesieniu do których ma zastosowanie zamrożenie środków 

finansowych i zasobów gospodarczych — Umieszczenie nazwiska skarżącej w wykazie — 
Dopuszczalność — Termin do wniesienia skargi — Rozpoczęcie biegu terminu — Oczywista 

niedopuszczalność)

(2016/C 078/04)

Język postępowania: angielski

Strony

Wnoszący odwołanie: Naftiran Intertrade Co. (NICO) Sàrl (przedstawiciele: J. Grayston, Solicitor, P. Gjørtler, advokat, 
G. Pandey i D. Rovetta, adwokaci, M. Gambardella, avvocato)

Druga strona postępowania: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: M. Bishop i I. Rodios, pełnomocnicy)
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Sentencja

1. Odwołanie zostaje oddalone.

2. Naftiran Intertrade Co. (NICO) Sàrl pokryje, poza własnymi kosztami, koszty poniesione przez Radę Unii Europejskiej.

(1) Dz.U. C 190 z 8.6.2015.

Odwołanie od wyroku Sądu (piąta izba) wydanego w dniu 25 września 2015 r. w sprawie T-360/13, 
Verein zur Wahrung von Einsatz und Nutzung von Chromtrioxid und anderen Chrom-VI- 

verbindungen in der Oberflächentechnik eV i in./Komisja Europejska, wniesione w dniu 4 grudnia 
2015 r. przez Verein zur Wahrung von Einsatz und Nutzung von Chromtrioxid und anderen Chrom- 

VI-verbindungen in der Oberflächentechnik eV (VECCO), Adolf Krämer GmbH & Co. KG, AgO 
Argentum GmbH i in.

(Sprawa C-651/15 P)

(2016/C 078/05)

Język postępowania: angielski

Strony

Wnoszące odwołanie: Verein zur Wahrung von Einsatz und Nutzung von Chromtrioxid und anderen Chrom-VI-verbindungen 
in der Oberflächentechnik eV (VECCO), Adolf Krämer GmbH & Co. KG, AgO Argentum GmbH i in. (przedstawiciele: 
C. Mereu, adwokat, J. Beck, solicitor)

Druga strona postępowania: Komisja Europejska, Europejska Agencja Chemikaliów (ECHA), Assogalvanica, Ecometal, Comité 
européen des traitements de surfaces (CETS) i in.

Żądania wnoszących odwołanie

Wnoszące odwołanie wnoszą do Trybunału o:

— stwierdzenie, że odwołanie jest dopuszczalne i zasadne;

— uchylenie wyroku Sądu w sprawie T-360/13;

— wydanie rozstrzygnięcia co do istoty w przedmiocie wniesionej przez wnoszące odwołanie skargi o stwierdzenie 
nieważności lub skierowanie sprawy do Sądu celem wydania rozstrzygnięcia co do istoty w przedmiocie skargi 
o stwierdzenie nieważności.

Zarzuty i główne argumenty

Na poparcie odwołania wnoszące odwołanie podnoszą następujące argumenty:

Pierwszy zarzut odwołania: Sąd naruszył prawo, gdy uznał, że dyrektywa 98/24 (1) oraz dyrektywa 2004/37 (2) nie są 
konkretnymi przepisami prawnymi UE, w rozumieniu art. 58 ust. 2 REACH (3), które ustalają minimalne wymagania 
pozwalające zapewnić, że ryzyko dla zdrowia ludzkiego wynikające z użycia tritlenku chromu w sektorach powlekania 
powierzchni i galwanizacji jest objęte właściwą kontrolą.
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