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Pytania prejudycjalne

Czy zarzadzenia z dnia 10 lipca 2006 r. i z dnia 12 stycznia 2010 r., wydane na podstawie dekretéw 2000-1196 z dnia
6 grudnia 2000 r. i 2001-108 z dnia 10 lutego 2000 r., wydanych na podstawie ustawy 2000-108 z dnia 10 lutego
2000 r., sg sprzeczne z art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dawne art. 87 i 88 Traktatu
ustanawiajacego Wspdlnote Europejska) w zakresie, w jakim stanowig pomoc panstwa, ktora w takim wypadku, poniewaz
nie zostala uprzednio zgloszona Komisji zgodnie z art. 108 ust. 3 traktatu, wplynela na ich zgodnos¢ z prawem?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Cour administrative
(Luksemburg) w dniu 18 grudnia 2015 r. — Berlioz Investment Fund S.A./Directeur de
I'administration des Contributions directes

(Sprawa C-682/15)
(2016/C 078/07)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Cour administrative

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca odwotanie: Berlioz Investment Fund S.A.

Druga strona postgpowania: Directeur de 'administration des Contributions directes

Pytania prejudycjalne

1) Czy panstwo czlonkowskie stosuje prawo Unii i w ten sposéb umozliwia stosowanie karty zgodnie z jej art. 51 ust. 1
w sytuagji takiej jak w niniejszym postepowaniu, jezeli naklada ono na adresata administracyjng sankcje pieniezng
z tytulu zarzucanych mu uchybien dotyczacych obowiazkéw wspotpracy wynikajacych z decyzji nakazowej wydanej
przez jego wihasciwy organ krajowy na podstawie przepiséw proceduralnych prawa krajowego ustanowionych w tym
celu w ramach wykonania przez to paristwo czlonkowskie jako pafistwo wspélpracujace wniosku o wymiang informacji
wydanego przez inne pafstwo cztonkowskie i uzasadnionego przez to ostatnie w szczegélnosci przepisami dyrektywy
2011/16 (') dotyczacymi wymiany informacji na wniosek?

2) W wypadku potwierdzenia zastosowania karty w niniejszej sprawie, czy adresat moze powolac si¢ na art. 47 karty, jezeli
uzna, ze nalozona na niego wspomniana administracyjna sankcja pienigzna zobowigzuje go do udzielenia informacji
w ramach wykonania przez wlasciwy organ wspdlpracujgcego panstwa czlonkowskiego, ktérego jest rezydentem,
wniosku o informacje wydanego przez inne pafstwo czlonkowskie, ktory nie ma zadnego uzasadnienia co do
rzeczywistego celu podatkowego, tak ze w tym wypadku brak jest uzasadnionego celu, i ktory ma na celu uzyskanie
informacji niemajacych przewidywalnego zwigzku z dang sprawg podatkowa?

3) W wypadku potwierdzenia zastosowania karty w niniejszej sprawie, czy prawo do skutecznego $rodka prawnego
i dostepu do bezstronnego sadu, takie jak ustanowione w art. 47 karty wymaga — bez mozliwosci ustanowienia
ograniczen na podstawie art. 52 ust. 1 karty — aby wlasciwy sad krajowy posiadal nieograniczone prawo orzekania,
a zatem uprawnienie do kontroli przynajmniej w trybie zazalenia waznosci decyzji nakazowej wydanej przez wlasciwy
organ panstwa czlonkowskiego w ramach wykonania wniosku o wymiang informacji zlozonego przez wilasciwy organ
innego panstwa cztonkowskiego w szczegdlnosci na podstawie dyrektywy 2011/16 w ramach skargi wniesionej przez
posiadacza informacji bedacego osoba trzecig, adresata tej decyzji nakazowej i skierowanej przeciwko decyzji
o okresleniu administracyjnej sankcji pienieznej ze wzgledu na uchybienie zarzucane temu podmiotowi prawa
w stosunku do jego obowiazku wspélpracy w ramach wykonania tego wniosku?
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4) W wypadku potwierdzenia zastosowania karty w niniejszej sprawie, czy art. 1 ust. 11 5 dyrektywy 2011/16 w $wietle,
z jednej strony, podobiefistwa do normy przewidywalnego zwiazku wynikajacej z modelowej konwencji OECD
w zakresie podatkéw od dochodu i majatku, a z drugiej strony, zasady lojalnej wspdlpracy ustanowionej w art. 4 TUE,
tacznie stanowigc cel dyrektywy 2011/16, nalezy interpretowal w ten sposéb, ze charakter przewidywalnego zwiazku,
w stosunku do rozpatrywanej sprawy podatkowej i wskazanego celu podatkowego, informacji wymaganych przez jedno
panstwo czlonkowskie od innego panstwa czltonkowskiego stanowi warunek, jaki powinien spelnia¢ wniosek
o informacje, aby po stronie wlasciwego organu wspdlpracujacego panstwa czlonkowskiego powstal obowiazek
zastosowania si¢ do niego i uzasadnienia decyzji nakazowej wydanej wobec posiadacza bedgcego osobg trzecig?

5) W wypadku potwierdzenia zastosowania karty w niniejszej sprawie, czy art. 1 ust. 1 i 5 dyrektywy 2011/16 w zwigzku
z 47 karty nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze sprzeciwiaja si¢ one przepisowi prawnemu panstwa cztonkowskiego
ograniczajagcemu w ogolny sposob badanie przez jego wilasciwy organ krajowy dzialajacy jako organ panstwa
wspOlpracujgcego, waznosci wniosku o informacje, do kontroli formalnej prawidlowosci i Ze zobowigzujg one sad
krajowy w ramach rozpatrywanej przezen skargi takiej jak opisana w pytaniu trzecim powyzej, do zbadania
poszanowania warunku przewidywalnego zwigzku wymaganych informacji we wszystkich aspektach dotyczacych
zwigzkéw z danym konkretnym wypadkiem opodatkowania, przywolanym celem podatkowym i poszanowaniem art.
17 dyrektywy 2011/16?

6) W wypadku potwierdzenia zastosowania karty w niniejszej sprawie, czy art. 47 ust. 2 karty sprzeciwia si¢ przepisowi
prawnemu panstwa cztonkowskiego, ktéry wylacza zlozenie do wlasciwego sadu krajowego panstwa wspétpracujacego,
w ramach rozpatrywanej przezen skargi takiej jak opisana w pytaniu trzecim powyzej, wniosku o informacje
skierowanego przez wlasciwy organ innego pafistwa cztonkowskiego i zobowiazuje do przedstawienia tego dokumentu
wla$ciwemu sagdowi krajowemu oraz przyznania dostepu do niego posiadaczowi bedacemu osobg trzecia, a nawet
przedstawienia tego dokumentu sadowi krajowemu, bez przyznania dostgpu do niego posiadaczowi bedacemu osobg
trzecia ze wzgledu na poufny charakter tego dokumentu pod warunkiem, ze wszystkie trudnosci powstale wzgledem
posiadacza bedacego osobg trzecig przez ograniczenie jego praw powinny by¢ dostatecznie zrekompensowane przez
postepowanie prowadzone przed wlasciwym sadem krajowym?

(')  Dyrektywa Rady 2011/16/UE z dnia 15 lutego 2011 r. w sprawie wspélpracy administracyjnej w dziedzinie opodatkowania
i uchylajaca dyrektywe 77/799/EWG (Dz.U. L 64, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 18 grudnia 2015 r. - Komisja Europejska przeciwko Rzeczypospolitej
Polskiej

(Sprawa C-683[15)
(2016/C 078/08)
Jezyk postgpowania: polski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (Przedstawiciele: K.-Ph. Wojcik, M. Heller i ]. Hottiaux, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Rzeczpospolita Polska

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, Ze nie przyjmujac przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych niezbednych do wykonania
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE z dnia 15 maja 2014 r. ustanawiajgcej ramy na potrzeby
prowadzenia dzialafi naprawczych oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do instytucji
kredytowych i firm inwestycyjnych oraz zmieniajacej dyrektywe Rady 82/891/EWG i dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2001/24/WE, 2002/47/WE 2004/25/WE, 2005/56/WE, 2007/36/WE, 2011/35/UE, 2012/30/UE
i 2013/36/UE oraz rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1093/2010 i (UE) nr 648/2012 (),
a w kazdym razie nie powiadamiajac Komisji o takich przepisach, Rzeczpospolita Polska uchybita zobowigzaniom
ciazacym na niej na mocy art. 130 ust. 1 tejze dyrektywy;



