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4) W wypadku potwierdzenia zastosowania karty w niniejszej sprawie, czy art. 1 ust. 11 5 dyrektywy 2011/16 w $wietle,
z jednej strony, podobiefistwa do normy przewidywalnego zwiazku wynikajacej z modelowej konwencji OECD
w zakresie podatkéw od dochodu i majatku, a z drugiej strony, zasady lojalnej wspdlpracy ustanowionej w art. 4 TUE,
tacznie stanowigc cel dyrektywy 2011/16, nalezy interpretowal w ten sposéb, ze charakter przewidywalnego zwiazku,
w stosunku do rozpatrywanej sprawy podatkowej i wskazanego celu podatkowego, informacji wymaganych przez jedno
panstwo czlonkowskie od innego panstwa czltonkowskiego stanowi warunek, jaki powinien spelnia¢ wniosek
o informacje, aby po stronie wlasciwego organu wspdlpracujacego panstwa czlonkowskiego powstal obowiazek
zastosowania si¢ do niego i uzasadnienia decyzji nakazowej wydanej wobec posiadacza bedgcego osobg trzecig?

5) W wypadku potwierdzenia zastosowania karty w niniejszej sprawie, czy art. 1 ust. 1 i 5 dyrektywy 2011/16 w zwigzku
z 47 karty nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze sprzeciwiaja si¢ one przepisowi prawnemu panstwa cztonkowskiego
ograniczajagcemu w ogolny sposob badanie przez jego wilasciwy organ krajowy dzialajacy jako organ panstwa
wspOlpracujgcego, waznosci wniosku o informacje, do kontroli formalnej prawidlowosci i Ze zobowigzujg one sad
krajowy w ramach rozpatrywanej przezen skargi takiej jak opisana w pytaniu trzecim powyzej, do zbadania
poszanowania warunku przewidywalnego zwigzku wymaganych informacji we wszystkich aspektach dotyczacych
zwigzkéw z danym konkretnym wypadkiem opodatkowania, przywolanym celem podatkowym i poszanowaniem art.
17 dyrektywy 2011/16?

6) W wypadku potwierdzenia zastosowania karty w niniejszej sprawie, czy art. 47 ust. 2 karty sprzeciwia si¢ przepisowi
prawnemu panstwa cztonkowskiego, ktéry wylacza zlozenie do wlasciwego sadu krajowego panstwa wspétpracujacego,
w ramach rozpatrywanej przezen skargi takiej jak opisana w pytaniu trzecim powyzej, wniosku o informacje
skierowanego przez wlasciwy organ innego pafistwa cztonkowskiego i zobowiazuje do przedstawienia tego dokumentu
wla$ciwemu sagdowi krajowemu oraz przyznania dostepu do niego posiadaczowi bedacemu osobg trzecia, a nawet
przedstawienia tego dokumentu sadowi krajowemu, bez przyznania dostgpu do niego posiadaczowi bedacemu osobg
trzecia ze wzgledu na poufny charakter tego dokumentu pod warunkiem, ze wszystkie trudnosci powstale wzgledem
posiadacza bedacego osobg trzecig przez ograniczenie jego praw powinny by¢ dostatecznie zrekompensowane przez
postepowanie prowadzone przed wlasciwym sadem krajowym?

(')  Dyrektywa Rady 2011/16/UE z dnia 15 lutego 2011 r. w sprawie wspélpracy administracyjnej w dziedzinie opodatkowania
i uchylajaca dyrektywe 77/799/EWG (Dz.U. L 64, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 18 grudnia 2015 r. - Komisja Europejska przeciwko Rzeczypospolitej
Polskiej

(Sprawa C-683[15)
(2016/C 078/08)
Jezyk postgpowania: polski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (Przedstawiciele: K.-Ph. Wojcik, M. Heller i ]. Hottiaux, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Rzeczpospolita Polska

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, Ze nie przyjmujac przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych niezbednych do wykonania
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE z dnia 15 maja 2014 r. ustanawiajgcej ramy na potrzeby
prowadzenia dzialafi naprawczych oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do instytucji
kredytowych i firm inwestycyjnych oraz zmieniajacej dyrektywe Rady 82/891/EWG i dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2001/24/WE, 2002/47/WE 2004/25/WE, 2005/56/WE, 2007/36/WE, 2011/35/UE, 2012/30/UE
i 2013/36/UE oraz rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1093/2010 i (UE) nr 648/2012 (),
a w kazdym razie nie powiadamiajac Komisji o takich przepisach, Rzeczpospolita Polska uchybita zobowigzaniom
ciazacym na niej na mocy art. 130 ust. 1 tejze dyrektywy;
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— nalozenie na Rzeczpospolita Polske zgodnie z art. 260 ust. 3 TFUE okresowej kary pienigznej za uchybienie
obowigzkowi poinformowania o $rodkach transpozycji dyrektywy 2014/59/UE o dziennej stawce w wysokosci 51 456
€ i naliczanej od dnia ogloszenia wyroku w niniejszej sprawie;

— obciazenie Rzeczpospolitej Polskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Termin transpozycji dyrektywy 2014/59/UE uplynat w dniu 31 grudnia 2014r.

() DzU.L173,s. 190.

Odwolanie od wyroku Sadu (siddma izba) wydanego w dniu 8 pazdziernika 2015 r. w sprawach
polaczonych T-659/13 i T-660/13, Republika Czeska/Komisja, wniesione w dniu 23 grudnia 2015 r.
przez Republike Czeska

(Sprawa C-696/15 P)
(2016/C 078/09)
Jezyk postepowania: czeski

Strony

Whnoszgca odwolanie: Republika Czeska (przedstawiciele: M. Smolek, J. V1acil i T. Miiller, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacej odwolanie

Wnoszgca odwolanie wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku,

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzen nr 885/2013 (') i nr 886/2013 (%), w catosci, oraz
— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania;

ewentualnie o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku,

— stwierdzenie niewaznosci art. 3 ust. 1, art. 8 i art. 9 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 885/2013 oraz art. 5 ust. 1, art. 9
iart. 10 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 886/2013, oraz

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Wnoszgca odwolanie podnosi trzy zarzuty.

Zarzut pierwszy dotyczy naruszenia zasady pewnosci prawa. W zaskarzonym wyroku Sad naruszyt prawo, dochodzac do
wniosku, ze obowigzki przewidziane w rozporzadzeniach nr 885/2013 i nr 886/2013 nie majg zastosowania do panistwa
cztonkowskiego, ktére nie zdecydowalo si¢ jeszcze na wdrozenie na swym terytorium aplikacji i ustug w zakresie
inteligentnych systeméw transportowych, chociaz wniosek taki nie wynika ze wskazanych rozporzadzen.



