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— nalozenie na Rzeczpospolita Polske zgodnie z art. 260 ust. 3 TFUE okresowej kary pienigznej za uchybienie
obowigzkowi poinformowania o $rodkach transpozycji dyrektywy 2014/59/UE o dziennej stawce w wysokosci 51 456
€ i naliczanej od dnia ogloszenia wyroku w niniejszej sprawie;

— obciazenie Rzeczpospolitej Polskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Termin transpozycji dyrektywy 2014/59/UE uplynat w dniu 31 grudnia 2014r.

() DzU.L173,s. 190.

Odwolanie od wyroku Sadu (siddma izba) wydanego w dniu 8 pazdziernika 2015 r. w sprawach
polaczonych T-659/13 i T-660/13, Republika Czeska/Komisja, wniesione w dniu 23 grudnia 2015 r.
przez Republike Czeska

(Sprawa C-696/15 P)
(2016/C 078/09)
Jezyk postepowania: czeski

Strony

Whnoszgca odwolanie: Republika Czeska (przedstawiciele: M. Smolek, J. V1acil i T. Miiller, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacej odwolanie

Wnoszgca odwolanie wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku,

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzen nr 885/2013 (') i nr 886/2013 (%), w catosci, oraz
— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania;

ewentualnie o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku,

— stwierdzenie niewaznosci art. 3 ust. 1, art. 8 i art. 9 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 885/2013 oraz art. 5 ust. 1, art. 9
iart. 10 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 886/2013, oraz

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Wnoszgca odwolanie podnosi trzy zarzuty.

Zarzut pierwszy dotyczy naruszenia zasady pewnosci prawa. W zaskarzonym wyroku Sad naruszyt prawo, dochodzac do
wniosku, ze obowigzki przewidziane w rozporzadzeniach nr 885/2013 i nr 886/2013 nie majg zastosowania do panistwa
cztonkowskiego, ktére nie zdecydowalo si¢ jeszcze na wdrozenie na swym terytorium aplikacji i ustug w zakresie
inteligentnych systeméw transportowych, chociaz wniosek taki nie wynika ze wskazanych rozporzadzen.
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Zarzut drugi jest oparty na naruszeniu art. 13 ust. 2 Traktatu o Unii Europejskiej w zwigzku z art. 290 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. W zaskarzonym wyroku Sad naruszyl prawo, dochodzac do wniosku, ze w sytuacji
gdy Komisja przyjmuje akt w ramach uprawnien delegowanych, dysponuje ona zakresem uznania wystarczajaco szerokim,
aby nie musiala dziala¢ w granicach wyznaczonych przez konkretne przepisy delegujace.

Zarzut trzeci dotyczy uchybien proceduralnych w postepowaniu przed Sadem. W zaskarzonym wyroku Sad istotnie
przeinaczy! niektére argumenty podniesione przez Republike Czeska, a do niektorych z podniesionych przez to pafistwo
argumentéw nie odnidst si¢ wcale. Te uchybienia proceduralne mialy zasadniczy wplyw na dokonang przez Sad oceng
Zarzutow.

() DzU.L247,s. 1.
() DzU.L247,s. 6.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Court of Appeal (England &
Wales) (Civil Division) (Zjednoczone Krélestwo) w dniu 24 grudnia 2015 r. - Commissioners for Her
Majesty’s Revenue & Customs/Brockenhurst College

(Sprawa C-699/15)
(2016/C 078/10)
Jezyk postgpowania: angielski

Sad odsylajacy
Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

Strona pozwana: Brockenhurst College

Pytania prejudycjalne

1) W kontekscie art. 132 ust. 1 lit. i) dyrektywy VAT (') — czy $wiadczenie ustug gastronomicznych i rozrywkowych przez
instytucje edukacyjng na rzecz oséb z zewnatrz placacych za te ushugi (niebedacych odbiorcami $wiadczenia gléwnego,
tj. ustugi ksztalcenia) jest ,SciSle zwiazane” ze $wiadczeniem ustug edukacyjnych w okolicznosciach, w ktérych
w $wiadczenie tych ustug zaangazowani sg stuchacze (bedacy odbiorcami §wiadczenia gléwnego, tj. ustugi ksztalcenia)
w toku ksztalcenia, a samo ich $wiadczenie stanowi istotny element ich ksztalcenia?

2) Czy dla ustalenia, czy Swiadczenie ustug gastronomicznych i rozrywkowych podlega zwolnieniu przewidzianemu w art.
132 ust. 1 lit. i) jako $wiadczenie ustug ,$cisle zwigzanych” ze §wiadczeniem ustug edukacyjnych:

a) istotne jest, ze stuchacze w wigkszym stopniu korzystaja z faktu zaangazowania w $wiadczenie danych ustug niz
z samego przedmiotu tych ustug;

b) istotne jest, Ze bezposrednimi lub posrednimi odbiorcami lub konsumentami danych ustug nie sa stuchacze, ale
osoby z zewnatrz, ktére placa za nie i ktére nie s3 odbiorcami $wiadczenia gléwnego, tj. ustugi ksztalcenia;



