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Wyrok Trybunalu (pierwsza izba z dnia 4 lutego 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalny zlozony przez Amtsgericht Sonthofen — Niemcy) — postepowanie karne przeciwko
Sebat Ince

(Sprawa C-336/14) (')

(Swoboda swiadczenia ustug — Artykut 56 TFUE — Gry losowe — Monopol paristwowy w zakresie
urzgdzania zakladéw sportowych — Uprzednie zezwolenie administracyjne — Wykluczenie podmiotéw
prywatnych — Przyjmowanie zakladéw na rzecz podmiotu z siedzibg w innym paristwie cztonkowskim —
Sankcje karne — Przepis krajowy sprzeczny z prawem Unii — Wykluczenie — Przejscie do systemu
przewidujgcego przyznanie ograniczonej liczby koncesji prywatnym podmiotom — Zasady przejrzystosci
i bezstronnosci — Dyrektywa 98/34/WE — Artykul 8 — Przepisy techniczne — Zasady dotyczgce
ustug — Obowigzek notyfikowania)

(2016/C 106/05)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Amtsgericht Sonthofen

Strona w post¢gpowaniu karnym przed sagdem krajowym

Sebat Ince

Sentencja

1) Artykut 56 TFUE nalezy interpretowal w ten sposob, ze sprzeciwia si¢ on temu, aby organy Scigania paristwa cztonkowskiego
sankcjonowaly posredniczenie w przyjmowaniu zaktadow sportowych bez zezwolenia przez prywatny podmiot dziatajgcy na rzecz
innego prywatnego podmiotu nieposiadajgcego zezwolenia na organizowanie zaktadow sportowych w tym paristwie cztonkowskim,
lecz ktéry posiada zezwolenie w innym parstwie czbonkowskim, w sytuacji gdy obowigzek posiadania zezwolenia na organizowanie
zaktadow sportowych lub posredniczenie w ich przyjmowaniu zostat ustanowiony w ramach systemu monopolu paristwowego, ktdry
sgdy krajowe uznaly za sprzeczny z prawem Unii. Artykut 56 TFUE sprzeciwia si¢ takiej sankcji, nawet jesli prywatny podmiot moze
teoretycznie uzyskac zezwolenie na organizowanie zaktadow sportowych lub posredniczenie w ich przyjmowaniu, w zakresie, w jakim
znajomosé procedury uzyskania takiego zezwolenia nie zostala zapewniona, a system monopolu paristwowego dotyczgcy zaktadéw
sportowych, ktéry sqdy krajowe uznaly za sprzeczny z prawem Unii, zostat utrzymany pomimo wprowadzenia takiej procedury.

2) Artykut 8 ust. 1 dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajgcej procedure
udzielania informacji w zakresie norm i przepiséw technicznych oraz zasad dotyczgcych ushug spoteczeristwa informacyjnego,
zmienionej dyrektywg 98/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 lipca 1998 . nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
projekt ustawy regionalnej, ktora utrzymuje w mocy na szczeblu odnosnego regionu przepisy ustawodawstwa wspdlnego dla roznych
regiondw panistwa cztonkowskiego, ktorych obowigzywanie wygasto, jest objety obowigzkiem notyfikowania przewidzianym w tymze
art. 8 ust. 1 w zakresie, w jakim projekt ten zawiera przepisy techniczne w rozumieniu art. 1 tej dyrektywy, co oznacza, ze uchybienie
temu obowigzkowi powoduje, iz nie mozna powotaC sig na te przepisy techniczne w ramach postgpowania karnego wobec jednostki.
Obowigzku tego nie podwaza okolicznos(, ze rzeczone wspdlne ustawodawstwo zostato uprzednio notyfikowane Komisji jako projekt,
zgodnie z art. 8 ust. 1 wskazanej dyrektywy i przewidywato wyraznie mozliwos¢ przedtuzenia obowigzywania, z ktorej jednakze nie
skorzystano.

3) Artykut 56 TFUE nalezy interpretowal w ten sposob, ze sprzeciwia si¢ on temu, aby paristwo czlonkowskie sankcjonowato
prowadzenie na jego terytorium bez zezwolenia dziatalnosci polegajgcej na posredniczeniu w przyjmowaniu zaktadow sportowych na
1zecz podmiotu posiadajgcego zezwolenie na organizowanie zakladow sportowych w innym paristwie cztonkowskim:

— w sytuacji gdy wydanie zezwolenia na organizowanie zaktadow sportowych jest uzaleznione od uzyskania koncesji przez ten
podmiot zgodnie z procedurg przyznawania koncesji, takg jak bedgca przedmiotem postepowania gtéwnego, o ile sqd odsylajgcy
stwierdzi, Ze procedura ta nie przestrzega zasad réwnego traktowania i niedyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ paristwowg,
a takze wynikajgcego z nich obowigzku przejrzystosci, oraz

— w zakresie, w jakim pomimo wejscia w Zycie przepisu krajowego umozliwiajgcego przyznanie koncesji prywatnym podmiotom
stosowanie przepiséw wprowadzajgcych system monopolu paristwowego w zakresie organizowania zakladéw sportowych
i posredniczenia w ich przyjmowaniu, ktdre zostaly uznane przez sqdy krajowe za sprzeczne z prawem Unii, zostato de facto
utrzymane.
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