C 106/16 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 21.3.2016

4. W rezultacie zdaniem wnoszacego odwolanie nalezy stwierdzié, ze na mocy art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/
2009 pochodzenie geograficzne nalezy wzia¢ pod uwage jako istotny czynnik albo przy ocenie podobienstwa
rozpatrywanych towaréw lub ustug, albo przy dokonywaniu calosciowej oceny prawdopodobienstwa wprowadzenia

w blad.

5. Z tego wzgledu przy poréwnywaniu towaréw lub ustug oznaczonych wspélnotowym znakiem wspolnym w rozumieniu
art. 66 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009, skladajagcym si¢ z oznaczenia geograficznego, z towarami lub ustugami
oznaczonymi indywidualnym wspdlnotowym znakiem towarowym nie jest w opinii wnoszacego odwolanie decydujace,
czy rozpatrywane towary i ustugi sa podobne pod wzgledem charakteru, przeznaczenia, koficowych odbiorcéw lub
kanatéw dystrybucji. Nalezy raczej zbadal, czy rozpatrywane towary i ustlugi moga mie¢ to samo pochodzenie
geograficzne.

6. Dokonywana przez wnoszacego odwolanie wykladnia art. 66 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009 wynika z:
1) wewnetrznej logiki rozporzadzenia nr 207/2009, w szczegdlnosci okolicznosci, ze

i. art. 66 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009 stanowi wyjatek w ramach rozporzadzenia nr 207/2009, gdyz zgodnie
z art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 207/2009 nie sg rejestrowane znaki towarowe, ktore sktadaja sie wylacznie
z oznaczen lub wskazéwek mogacych stuzy¢ w obrocie do oznaczania pochodzenia geograficznego towaréw lub
$wiadczenia ustugi,

ii. zgodnie z art. 67 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009 regulamin uzywania wspdélnotowego znaku wspdlnego
sktadajacego si¢ z oznaczenia geograficznego musi umozliwiaé wszystkim osobom, ktérych towary lub ustugi
pochodzg z danego obszaru geograficznego, uzyskanie czlonkostwa w organizacji, ktora jest wiascicielem znaku,
i w rezultacie wspdlnotowy znak wsp6lny skladajacy sie z oznaczenia geograficznego nigdy nie pozwala odrézni¢
towaréw lub ustlug czlonkéw organizacji, ktora jest wlascicielem znaku, od towaréw lub ustlug innych
przedsigbiorstw.

2) wykladni tego przepisu w $wietle rozporzadzenia nr 1151/2012 (*) i w $wietle porozumienia TRIPS, zgodnie z ktérg
oznaczenia geograficzne powinny cieszy¢ si¢ wysokim poziomem ochrony, a przedstawienie towaru, ktére w sposdb
wprowadzajacy odbiorcéw w blad co do pochodzenia geograficznego tego towaru wskazuje lub sugeruje, ze towar ten
pochodzi z obszaru geograficznego innego niz rzeczywiste miejsce pochodzenia, powinno by¢ zakazane.

7. Wnoszacy odwolanie jest zdania, ze wlasciwosci ustalone przez Sad w odniesieniu do DARJEELING mozna takze
przenie$¢ na ushugi takie jak doradztwo biznesowe i ustugi telekomunikacji i s3 one w stanie zwigkszy¢ atrakcyjnosé
kwestionowanego znaku towarowego w tym wzgledzie. Ponadto wnoszacy odwotanie wskazuje, ze Sad nie przedstawil
w wyroku uzasadnionych powodow, dla ktérych wlasciwosci kojarzone ze znakiem towarowym DARJEELING nie
moglyby zosta¢ przypisane ustugom z klas 35 i 38, co samo w sobie jest naruszeniem prawa.

(') Rozporzadzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspélnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1).
()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1151/2012 z dnia 21 listopada 2012 r. w sprawie systeméw jakosci
produktéw rolnych i srodkéw spozywczych (Dz.U. L 343, s. 1).

Odwolanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w dniu 2 pazdziernika sprawie T-627/13, The Tea
Board/Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory), wniesione
w dniu 15 grudnia 2015 r. przez The Tea Board
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Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)
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Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu z dnia 2 pazdziernika 2015 r. w sprawie T-627/13 w zakresie, w jakim Sad
oddalil skarge w odniesieniu do nastepujacych ustug objetych zgloszeniem znaku towarowego z klas 35 i 38:

Ustugi doradztwa biznesowego w zakresie tworzenia i eksploatacji punktow sprzedazy detalicznej i central zakupdw w zakresie
sprzedazy detalicznej i reklamy; ushugi w zakresie promocji sprzedazy (dla oséb trzecich), reklamy, zarzgdzanie dziatalnoscig
handlowg, administrowanie dziatalnoscig handlowg, reklama za posrednictwem sieci komputerowej, rozpowszechnianie materiatéw
reklamowych (ulotki, prospekty, bezplatne gazety, probki), prenumerata gazet dla oséb trzecich; informacja o dziatalnosci
gospodarczej; organizacja wystaw i imprez w celach handlowych lub reklamowych, zarzgdzanie reklamg, wynajmowanie powierzchni
reklamowej, reklama radiowa i telewizyjna, sponsorowanie reklam (klasa 35).

Telekomunikacja, przesylanie informagji i obrazéw wspomagane komputerowo, ushugi przekazu telewizji interaktywnej w zakresie
prezentacji produktéw, komunikacja przez terminale komputerowe, gcznos¢ za pomocg Swiatowych sieci komputerowych (ushugi
dotyczgce transmisji), otwarta i zamknigta (klasa 38).

— w razie potrzeby odestanie sprawy do Sadu;

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

1. Odwolanie ma na celu czg$ciowe uchylenie wyroku Sadu w sprawie T-627/13 z dnia 2 pazdziernika 2015 r. w zakresie,
w jakim Sad oddalit w nim skarge w odniesieniu do ustug objetych zakwestionowanym znakiem towarowym z klas 35
i38.

2. Odwotanie opiera si¢ na dwéch zarzutach: na naruszeniu art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009 (') oraz na
naruszeniu art. 8 ust. 5 rozporzadzenia nr 207/2009.

3. W opinii wnoszgcego odwolanie podstawowa funkcja wspdlnotowego znaku wspélnego w rozumieniu art. 66 ust. 2
rozporzadzenia nr 207/2009, skladajacego si¢ z oznaczenia, ktére sluzy oznaczeniu geograficznego pochodzenia
objetych nim towaréw, nie ma na celu wskazywania pochodzenia handlowego, lecz tylko gwarantowanie wspdlnego
pochodzenia towaréw lub ustug oferowanych i sprzedawanych pod tym znakiem towarowym, tzn. ze towary pochodza
z przedsi¢biorstwa mieszczgcego si¢ w regionie geograficznym przyjetym jako wspdlnotowy znak wspdlny
i uprawnionego do uzywania wspélnotowego znaku wspdlnego.

4. W rezultacie zdaniem wnoszgcego odwolanie nalezy stwierdzié, ze na mocy art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/
2009 pochodzenie geograficzne nalezy wzig¢ pod uwage jako istotny czynnik albo przy ocenie podobienstwa

rozpatrywanych towaréw lub ustug, albo przy dokonywaniu calosciowej oceny prawdopodobienistwa wprowadzenia
w blad.

5. Z tego wzgledu przy poréwnywaniu towaréw lub ustug oznaczonych wspélnotowym znakiem wspdlnym w rozumieniu
art. 66 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009, skladajagcym si¢ z oznaczenia geograficznego, z towarami lub ustugami
oznaczonymi indywidualnym wspdlnotowym znakiem towarowym nie jest w opinii wnoszacego odwolanie decydujace,
czy rozpatrywane towary i ustugi s3 podobne pod wzgledem charakteru, przeznaczenia, koficowych odbiorcéw lub
kanatéw dystrybucji. Nalezy raczej zbadal, czy rozpatrywane towary i ustlugi moga mie¢ to samo pochodzenie
geograficzne.
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6. Dokonywana przez wnoszacego odwolanie wykladnia art. 66 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009 wynika z:
1) wewnetrznej logiki rozporzadzenia nr 207/2009, w szczegdlnosci okolicznosci, ze

i. art. 66 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009 stanowi wyjatek w ramach rozporzadzenia nr 207/2009, gdyz zgodnie
z art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 207/2009 nie sa rejestrowane znaki towarowe, ktore skladaja si¢ wylacznie
z oznaczen lub wskazéwek mogacych stuzy¢ w obrocie do oznaczania pochodzenia geograficznego towaréw lub
Swiadczenia ustugi,

ii. zgodnie z art. 67 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009 regulamin uzywania wspélnotowego znaku wspdlnego
sktadajacego si¢ z oznaczenia geograficznego musi umozliwiaé wszystkim osobom, ktérych towary lub ustugi
pochodzg z danego obszaru geograficznego, uzyskanie czlonkostwa w organizacji, ktora jest wlascicielem znaku,
i w rezultacie wspdlnotowy znak wspélny skladajacy si¢ z oznaczenia geograficznego nigdy nie pozwala odrézni¢
towaréw lub ustug czlonkéw organizacji, ktéra jest wiascicielem znaku, od towaréw lub ustug innych
przedsigbiorstw.

2) wykladni tego przepisu w $wietle rozporzadzenia nr 1151/2012 (%) i w $wietle porozumienia TRIPS, zgodnie z ktorg
oznaczenia geograficzne powinny cieszy¢ si¢ wysokim poziomem ochrony, a przedstawienie towaru, ktére w sposéb
wprowadzajacy odbiorcow w blad co do pochodzenia geograficznego tego towaru wskazuje lub sugeruje, ze towar ten
pochodzi z obszaru geograficznego innego niz rzeczywiste miejsce pochodzenia, powinno by¢ zakazane.

7. Wnoszacy odwolanie jest zdania, ze wlasciwosci ustalone przez Sad w odniesieniu do DARJEELING mozna takze
przenie$¢ na ustugi takie jak doradztwo biznesowe i ustugi telekomunikacji i s3 one w stanie zwigkszy¢ atrakcyjno$é
kwestionowanego znaku towarowego w tym wzgledzie. Ponadto wnoszacy odwotanie wskazuje, ze Sad nie przedstawil
w wyroku uzasadnionych powodow, dla ktérych wlasciwosci kojarzone ze znakiem towarowym DARJEELING nie
moglyby zosta¢ przypisane ustugom z klas 35 i 38, co samo w sobie jest naruszeniem prawa.

(')  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 t. w sprawie wspélnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1).
()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1151/2012 z dnia 21 listopada 2012 r. w sprawie systeméw jakosci
produktéw rolnych i srodkéw spozywezych (Dz.U. L 343, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztoZzony przez Bundesgerichtshof (Niemcy)
w dniu 16 grudnia 2015 r. - Mohammad Zadeh Khorassani/Kathrin Pflanz
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Strona powodowa: Mohammad Zadeh Khorassani

Strona pozwana: Kathrin Pflanz

Pytanie prejudycjalne

Czy przyjecie i przekazanie zlecenia, ktérego przedmiotem jest zarzadzanie portfelem (art. 4 ust. 1 pkt 9 MiFID) ('), jest
ustuga inwestycyjna w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 2 zdanie pierwsze MiFID w zwigzku z sekcjg A pkt 1 zalacznika I do
MiFID?

(")  Dyrektywa 2004/39/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie rynkéw instrumentéw finansowych,
zmieniajgca dyrektywy Rady 85/611/EWG i 93/6/EWG i dyrektywe 2000/12/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajaca
dyrektywe Rady 93/22/EWG (Dz.U. L 145, s. 1).



