C 106/22 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 21.3.2016

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato (Wlochy)
w dniu 21 grudnia 2015 r. - Il Camaleonte Srl/Questore di Napoli, Ministero dell'Interno

(Sprawa C-693/15)
(2016/C 106/23)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Consiglio di Stato

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: 11 Camaleonte Srl

Strona pozwana: Questore di Napoli, Ministero dell'Interno

Pytania prejudycjalne

1) [Czy wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej Komisja/Wtochy, C-465/2005, EU:C:2007:781, w ktérym
Trybunal] orzekl, ze pafstwo wloskie naruszylo zasady, o ktérych mowa w art. 43 i 49 Traktatu WE (swoboda
przedsigbiorczosci i $wiadczenia ustug) stanowigc, ze:

(a) dzialalno$¢ pracownika ochrony moze by¢ wykonywana tylko po zlozeniu przyrzeczenia lojalnosci Republice
Wiloskiej;

(b) dzialalno$¢ w zakresie prywatnych ustug ochrony moze by¢ wykonywana przez ustugodawcéw majacych siedzibe
w innym panstwie cztonkowskim wylacznie po uzyskaniu ograniczonego terytorialnie zezwolenia prefekta, bez
uwzglednienia obowigzkéw, ktérym ustugodawcy ci podlegaja juz w panstwie cztonkowskim pochodzenia;

(c) wazno$¢ tego zezwolenia ogranicza si¢ do okre$lonego terytorium, a jego wydanie uzaleznione jest od liczby
i wielkosci prywatnych agencji ochrony dzialajacych juz na tym terytorium;

(d) prywatne agencje ochrony obowiazane s3 dysponowal miejscem prowadzenia dzialalnosci w kazdej prowincji,
w ktérej wykonuja swoja dziatalno$é;

(e) czlonkowie personelu tych agencji powinni posiadaé indywidualne zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci
w zakresie ochrony, bez uwzglednienia kontroli i weryfikacji juz dokonanych w panstwie czlonkowskim
pochodzenia;

(g) w celu uzyskania zezwolenia prywatne agencje ochrony powinny zatrudnia¢ minimalng/maksymalng liczbe oséb;
(h) przedsigbiorstwa, o ktérych mowa, obowiazane sg ztozy¢ kaucje w kasie depozytowej;

(i) ceny prywatnych uslug w zakresie ochrony ustalane sa w zezwoleniu prefekta w ramach z gory okreslonych limitéw

)

[moze] sam w sobie wyklucza¢ uprawnienia prowincjonalnego organu bezpieczenistwa publicznego (prefekta policji)
do ustanowienia w zakresie ustug takich wymogéw jak te zaskarzone[, ktére] czynig obowigzkowym zaangazowanie
minimalnej liczny funkcjonariuszy (dwéch) w ramach dzialan odnoszacych si¢ do okreslonych ustug?

2) Niezaleznie od faktu, czy chodzi tu o nowa kwestie [...], czy [...] wykazuje [ona] analogi¢ mogaca prowadzi¢ do takiego
samego rozwigzania w $wietle cytowanych art. 43 i 49 Traktatu WE?



