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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w zakresie dotyczacym postgpowania w sprawie sprzeciwu B 2 125 543
(zgloszenie migdzynarodowe nr IR 1 111 651);

— obcigzenie OHIM kosztami postepowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 29 stycznia 2016 r. - Telecom/Komisja
(Sprawa T-43/16)
(2016/C 106/52)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Telecom GmbH (Montabaur, Niemcy) (przedstawiciele: adwokat J. Murach i P. Alexiadis, solicitor)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 19 listopada 2015 r. wydanej przez dyrektora generalnego ds.
konkurencji w zwiazku z wdrozeniem $rodka naprawczego dotyczacego operatoréw niebedacych operatorami sieci
ruchomych w sprawie COMP/M.7018 — Telefénica Deutschland/E-Plus (zwanej dalej ,decyzja w sprawie koncentracji”),
uznajgcej pismo o dobrowolnym podjeciu zobowigzania za zgodne z ostatecznymi zobowigzaniami i prawem Unii;

— nakazanie Komisji zazgdania, aby Telefénica Deutschland przedstawita nowe pismo o dobrowolnym podjeciu
zobowigzania SciSle ograniczone do obowigzku wymaganego od niej zgodnie z pkt 78 ostatecznych zobowigzan
zatwierdzonych decyzja w sprawie koncentracji;

— obcigzenie Komisji jej wlasnymi kosztami postgpowania oraz koszami poniesionymi przez skarzaca, zgodnie z art. 87
wersji skonsolidowanej regulaminu postgpowania przed Sadem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczy tego, ze przy wydaniu decyzji Komisja w sposéb oczywisty naruszyla prawo, poniewaz
traktaty, rozporzadzenie Unii Europejskiej w sprawie koncentracji (zwane dalej ,RUEK”), decyzja w sprawie koncentracji
oraz ostateczne zobowigzania nie dopuszczaja postanowienia 2.3 pisma o dobrowolnym podjeciu zobowigzania takiego
jak zatwierdzone w decyzji.

2. Zarzut drugi dotyczy tego, ze przy wydaniu decyzji Komisja naduzyla swoich uprawnieni poprzez uwzglednienie uwag
niezwiazanych z konkurencjg, z naruszeniem traktatéw, RUEK i decyzji w sprawie koncentracji.



