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Skarga wniesiona w dniu 1 lutego 2016 r. — Azanta/OHIM - Novartis (NJIMORAL)
(Sprawa T-49/16)
(2016/C 106/53)
Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: Azanta A[S (Hellerup, Dania) (przedstawiciel: adwokat M. Hoffgaard Rasmussen)
Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg: Novartis AG (Bazylea, Szwajcaria)

Dane dotyczjce postepowania przed OHIM
Zglaszajgcy: Strona skarzaca

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Stowny wspdlnotowy znak towarowy ,NIMORAL” — zgloszenie nr 12 204 079
Postgpowanie przed OHIM: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 1 grudnia 2015 r. w sprawie R 634/2015-4

Zadania
Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— zezwolenie na rejestracje spornego znaku towarowego.

Podniesiony zarzut

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.

Odwolanie wniesione w dniu 9 lutego 2016 r. przez Carla De Nicole od wyroku wydanego w dniu
18 grudnia 2015 r. przez Sad do spraw Sluzby Publicznej w sprawie F-45/11, De Nicola/EBI

(Sprawa T-55/16 P)
(2016/C 106/54)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony
Whoszgcy odwotanie: Carlo De Nicola (Strassen, Luksemburg) (przedstawiciel: adwokat G. Ferabecoli, avocat)

Druga strona postgpowania: Europejski Bank Inwestycyjny

Zadania
Wnoszgcy odwolanie wnosi do Sadu o:

— uwzglednienie niniejszego odwotania i, zmieniajac czgSciowo zaskarzony wyrok, uchylenie pkt 2 i 3 sentencji oraz pkt
61-67 samego wyroku;
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— w rezultacie zasadzenie od EBI na rzecz C. De Nicoli odszkodowania i zado$¢uczynienia, jak zadano w pozwie albo,
ewentualnie, przekazanie sprawy do innej izby Sadu do spraw Stuzby Publicznej, zasiadajacej w innym skladzie
sedziowskim celem ponownego rozpatrzenia uchylonych fragmentéw wyroku. Obcigzenie strony przeciwnej kosztami
postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Niniejsza sprawa jest zasadniczo taka sama jak sprawy F-55/08 i F-59/09, w ktérych stronami byli skarzacy i Europejski
Bank Inwestycyjny.

Skarzacy usciSla w tym wzgledzie, ze zaskarzony wyrok nie zawiera rozstrzygniecia w przedmiocie Zagdan majacych na celu
stwierdzenie niewaznosci sprawozdania z oceny za rok 2009, decyzji odmownej z dnia 25 marca 2010 r. w sprawie
awansu, wytycznych na rok 2009, dwéch pism prezesa EBI z dni 17 i 30 listopada 2010 r. oraz ,wszystkich aktéw z nimi
zwigzanych, po nich nastepujacych czy ich poprzedzajacych”.

Na poparcie odwolania wnoszacy odwolanie podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy obowigzku stwierdzenia niewazno$ci wytycznych na rok 2009 i pism prezesa EBI z dni
17 listopada 2010 r. i 30 listopada 2010 r.

— Skarzacy twierdzi w szczeg6lnosci w tym wzgledzie, ze gdyby Sad orzekl, iz rozpatrywane wytyczne sa niezgodne
z prawem, to stwierdzenie ich niewaznosci zobowigzywaloby strong¢ pozwang do przeprowadzenia oceny wedlug
bardziej konkretnych kryteriéw, ktére w wigkszym stopniu zapewnialyby poszanowanie osoby skarzacego i jego
praw.

2. Zarzut drugi dotyczacy umownego charakteru stosunku laczacego skarzacego z EBI

— Skarzacy utrzymuje w tym wzgledzie, ze zazadal naprawienia szkody z tytulu odpowiedzialno$ci umownej strony
pozwanej a nie z tytutu odpowiedzialnodci pozaumownej Unii Europejskiej. Zaskarzony wyrok zréwnuje, migdzy
innymi, pracownikéw EBI z urzednikami innych instytucji Unii, podczas gdy rozpatrywany stosunek pracy podlega
prawu prywatnemu, co sprawia tym samym, ze przepisy dotyczgce urzednikéw nie znajdujg zastosowania w tej
sprawie.

3. Zarzut trzeci dotyczacy zadania zasadzenia odszkodowania i zado$¢uczynienia

— Skarzacy podnosi, ze wnioski zawarte w zaskarzonym orzeczeniu odnosnie do tego sg oczywiscie bledne zaréwno
pod wzgledem faktycznym jak i prawnym i ze w rezultacie spelnione zostaly wszystkie przestanki ku temu, by
przyznane mu zostalo prawo do takiego odszkodowania.

Postanowienie Sadu z dnia 19 stycznia 2016 r. — Klass/OHIM - F. Smit (PLAYSEAT i PLAYSEATS)
(Sprawa T-540/14) ()
(2016/C 106/55)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Prezes drugiej izby zarzadzit wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 329 z22.9.2014.



