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Pytania prejudycjalne

Czy zwrot ,przetwarzanie danych jest konieczne dla potrzeb wynikajacych z uzasadnionych intereséw [...] osoby trzeciej,
lub osobom [os6b trzecich], ktérym dane sa ujawniane”, ujety w art. 7 lit. f) dyrektywy 95/46/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych
osobowych i swobodnego przeptywu tych danych ('), nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze policja pafistwowa ma
obowiazek ujawni¢ Rigas satiksme zadane przez to przedsi¢biorstwo dane osobowe, ktére sa konieczne do wniesienia
powddztwa na drodze cywilnej? Czy na odpowiedZ na to pytanie ma wplyw okolicznos¢, ze — jak wynika z akt sprawy —
pasazer taksowki, ktérego dane stara si¢ uzyskaé Rigas satiksme, byt maloletni w chwili wypadku?

() DzU.L281,s. 31.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesverwaltungsgericht
(Niemcy) w dniu 11 stycznia 2016 r. — Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht/Ewald
Baumeister

(Sprawa C-15/16)
(2016/C 111/14)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesverwaltungsgericht

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Bundesanstalt fur Finanzdienstleistungsaufsicht
Strona pozwana: Ewald Baumeister

Interwenient: Frank Schmitt dzialajacy jako syndyk masy upadlosciowej Phoenix Kapitaldienst GmbH

Pytania prejudycjalne

1. a) Czy pojecie ,informacji poufnych” w rozumieniu art. 54 ust. 1 zdanie drugie dyrektywy 2004/39/WE (') Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie rynkéw instrumentéw finansowych zmieniajacej
dyrektywe Rady 85[611/EWG i 93[6/EWG i dyrektywe 2000/12/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz
uchylajacej dyrektywe Rady 93/22/EWG i tym samym tajemnicy zawodowej zgodnie z art. 54 ust. 1 zdanie pierwsze
dyrektywy 2004/39/WE obejmuje niezaleznie od dalszych przestanek wszystkie informacje dotyczace przedsigbior-
stwa, ktore nadzorowane przedsi¢biorstwo przekazato organowi nadzoru?

b) Czy ,tajemnica ostroznosciowa” obejmuje jako czg$¢ tajemnicy zawodowej w rozumieniu art. 54 ust. 1 zdanie
pierwsze dyrektywy 2004/39/WE niezaleznie od dalszych przestanek wszystkie wypowiedzi zawarte w aktach
organu nadzoru wlacznie z korespondencjg z innymi organami?

W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczgcej na pytania a) lub b):

¢) Czy postanowienie dotyczace tajemnicy zawodowej w art. 54 ust. 1 dyrektywy 2004/39/WE nalezy interpretowad
w ten sposdb, ze przy kwalifikowaniu informacji jako poufnej

aa) decydujace jest to, czy informacje z samej swej natury sa objete tajemnica zawodowa lub dostep do tych
informacji méglby konkretnie i rzeczywiScie naruszy¢ interes w utrzymywaniu ich poufnosci, lub
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bb) nalezy uwzgledni¢ pozostale okolicznosci, w razie wystapienia ktorych informacje s3 objete tajemnica
zawodowg, lub

cc) organ nadzoru moze powolywac si¢ na domniemanie wzruszalne w odniesieniu do zawartych w aktach organu
nadzoru informacji dotyczacych nadzorowanego przedsigbiorstwa i odnoszacych si¢ do nich dokumentéw
organu nadzorujgcego, ze w tym zakresie s3 one objete tajemnica handlowg i ostrozno$ciowa?

2. Czy pojecie ,poufnej informacji” w rozumieniu art. 54 ust. 1 zdanie drugie dyrektywy 2004/39/WE nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze dla celéw kwalifikacji informacji przekazywanej przez organ nadzoru i dotyczacej
przedsiebiorstwa jako tajemnicy zawodowej podlegajacej ochronie lub jako innej podlegajacej ochronie informaciji
decydujacy jest tylko moment przekazania organowi nadzoru?

W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie 2:

3. Czy przy pytaniu, czy informacje dotyczace przedsi¢biorstwa podlegaja ochronie jako tajemnica handlowa niezaleznie
od zmian w $rodowisku gospodarczym i w konsekwencji sa objete tajemnica zawodowa zgodnie z art. 54 ust. 1 zdanie
drugie dyrektywy 2004/39/WE, nalezy przyja¢ w uogdlniajacy sposéb ograniczenie czasowe — okolo pieciu lat, po
uplywie ktérych, przyjmuje si¢ wzruszalne domniemanie, Ze informacja stracila swojg warto$¢ ekonomiczng? Czy
zasada ta ma réwniez zastosowanie do tajemnicy ostroznosciowej?

() DzU.L145,s. 1.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Administratiwen syd —
Sofija grad (Bulgaria) w dniu 18 stycznia 2016 r. — Angel Marinkow/Predsedatel na Dyrzawna
agencija za bylgarite w czuzbina

(Sprawa C-27/16)
(2016/C 111/15)
Jezyk postgpowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Administratiwen syd — Sofija-grad (Bulgaria)

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Anget Marinkow

Strona przeciwna: Predsedatel na Dyrzawna agencija za bylgarite w czuzbina

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. [14] (") ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2006/54/WE (*) Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r.
w sprawie wprowadzenia w Zycie zasady rownosci szans oraz réwnego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie
zatrudnienia i pracy (wersji przeredagowanej) oraz art. 3 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy Rady 2000/78/WE (}) z dnia
27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogélne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze s3 one wystarczajgco precyzyjne i jasne, i z tego wzgledu stosuje si¢ je
bezposrednio do sytuacji prawnej osoby zwolnionej z sektora publicznego, zatrudnionej w ramach stosunku
stuzbowego, gdy:

a) decyzje w sprawie zwolnienia przyjeto ze wzgledu na zmniejszenie liczby jednakowych stanowisk (funkcji)
zajmowanych przez zwolniona osobe i przez pozostalych urzednikéw, zar6wno mezczyzn, jak i kobiety(;]



