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3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia obowigzku uzasadnienia na podstawie art. 296 TFUE, gdyz Komisja, gdy
zdecydowala o zastosowaniu korekty ryczattowej w wysokosci 5 %:

— nie uzasadnila nalezycie swoich ustalen dotyczacych naruszen albo charakteru takich naruszen oraz ryzyka
wynikajacego z nich dla Funduszu;

— nie uzasadnila, dlaczego, w celu stosowania korekty finansowej w wysokosci 5%, dokonano lacznej oceny
rozbieznodci wykazanych w latach 2011 i 2012, chociaz liczba i charakter tych rozbieznosci znacznie réznily sie
w kazdym z tych lat i w kazdym wypadku instytucja ta nie przedstawila przekonywujacego uzasadnienia, dlaczego
jednolita korekta ryczaltowa w wysokosci 5% musi zosta¢ nalozona z tytulu rozbieznosci ustalonych
w2012 r.iw 2011 r.

Skarga wniesiona w dniu 28 stycznia 2016 r. - EEB/Komisja
(Sprawa T-38/16)
(2016/C 118/38)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: European Environmental Bureau (EEB) (Bruksela, Belgia) (przedstawiciel: B. Kloostra, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 19 listopada 2015 r. oznaczonej jako Ares(2015) 5212500
potwierdzajacej decyzje Komisji z dnia 14 wrzesnia 2015 r. oznaczonej jako Ares(2015)3790389, w ktérej Komisja
wydala decyzje uzupelniajaca w przedmiocie ztozonego w dniu 3 lutego 2015 r. przez EEB wniosku o udzielenie
informacgji oraz

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczy oczywistego bledu w okresleniu przedmiotu pierwotnego wniosku, a w konsekwencji
naruszenia cigzgcego na Komisji obowigzku zbadania wniosku w calosci oraz naruszenia art. 6 ust. 2, 7 i 8
rozporzadzenia 1049/2001.

2. Zarzut drugi dotyczy naruszenia obowiazku uzasadnienia.

Skarga wniesiona w dniu 28 stycznia 2016 r. - Cyprus Turkish Chamber of Industry i in./Komisja
(Sprawa T-41/16)
(2016/C 118/39)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Cyprus Turkish Chamber of Industry (Nicosia, Cypr), Animal Breeders Association (Nicosia), Milk and Oil
Products Production and Marketing Cooperative Ltd. (Nicosia), Siit Uriinleri Imalatculari Birligi Milk Processors Association
(Nicosia) and Fatma Garanti (Giizelyurt, Cypr) (przedstawiciele: B. O’Connor, Solicitor, S. Gubel i E. Bertolotto, adwokaci)
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Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Ares(2015)5171539 z dnia 18 listopada 2015 r. oraz decyzji Komisji Ares
(2016)220922 z dnia 15 stycznia 2016 wydanych w zwigzku postgpowaniami w sprawie sprzeciwu dotyczycacymi
zgloszenia do rejestracji znaku towarowego ,XAAAOYMI” (HALLOUMI)/,HELLIM” (TTOTI) (CY-PDO-0005-01243);

— stwierdzenie niewaznosci art. 49-52 rozporzadzenia (EU) nr 1151/2012 oraz stwierdzanie, Ze przepisy te nie znajduja
zastosowania w niniejszej sprawie, poniewaz nie przewiduja systemu zapewniajgcego poszanowanie praw
podstawowych zglaszajacych;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1. W ramach zarzutu pierwszego strona skarzgca twierdzi, ze zaskarzone decyzje sg niezgodne z prawem, poniewaz
wylaczaja zglaszajacych z udzialu w postgpowaniu w sprawie rejestracji znaku towarowego Halloumi/Hellim jako
chronionej w Unii Europejskiej nazwy pochodzenia.

2. W ramach zarzutu drugiego storna skarzaca twierdzi, ze zaskarzone decyzje Komisji sg niezgodne z prawem, poniewaz
naruszaja zasad¢ réwnego traktowania i niedyskryminacji.

3. W ramach zarzutu trzeciego strona skarzaca twierdzi, ze art. 49—52 rozporzadzenia (UE) nr 1151/2012 (') s3 niezgodne
z prawem i nalezy uznal, ze nie znajduja zastosowania, poniewaz nie przewiduja systemu zapewniajacego
poszanowanie praw podstawowych zglaszajacych.

(")  Rozporzadzenie (UE) nr 1151/2012 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 listopada 2012 r. w sprawie systeméw jakosci
produktéw rolnych i Srodkéw spozywezych (Dz.U. L 343, s.1).

Skarga wniesiona w dniu 8 lutego 2016 r. - Chanel/EUIPO - Li Jing Zhou i Golden Rose 999
(przedstawienie zdobienia)

(Sprawa T-57/16)
(2016/C 118/40)
Jezyk skargi: hiszpariski

Strony
Strona skarzgca: Chanel (Neuilly-sur-Seine, Francja) (przedstawiciel: adwokat C. Sueiras Villalobos)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postepowaniu przed izbg odwolawczg: Li Jing Zhou (Fuenlabrada, Hiszpania) i Golden Rose 999 (Rzym, Wiochy)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego wzoru: druga strona w postepowaniu przed izba odwotawcza

Przedmiotowy sporny wzor: wzor unijny przedstawienie zdobienia/wzoér unijny nr 1 689 027-0001



