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DECYZJA KOMISJI
z dnia 21 kwietnia 2016 r.

w sprawie powiadomienia pafstwa trzeciego o mozliwosci uznania go za niewspélpracujace
pafistwo trzecie w zakresie zwalczania nielegalnych, nieraportowanych i nieuregulowanych
potowow

(2016/C 144/05)

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajgc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1005/2008 z dnia 29 wrze$nia 2008 r. ustanawiajace wspdlnotowy system
zapobiegania nielegalnym, nieraportowanym i nieuregulowanym polowom oraz ich powstrzymywania i eliminowania,
zmieniajace rozporzadzenia (EWG) nr 2847/93, (WE) nr 1936/2001 i (WE) nr 601/2004 oraz uchylajace rozporzadze-
nia (WE) nr 1093/94 i (WE) nr 1447/1999 ('), w szczeg6lnosci jego art. 32,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

1. WPROWADZENIE

(1) Rozporzadzeniem (WE) nr 1005/2008 (,rozporzadzenie w sprawie polowéw NNN”) ustanowiono unijny system
zapobiegania nielegalnym, nieraportowanym i nieuregulowanym (NNN) polowom oraz ich powstrzymywania
i eliminowania.

(2) W rozdziale VI rozporzadzenia w sprawie polowoéw NNN okreslono procedury dotyczace uznania pafstw trze-
cich za niewspoélpracujace, dzialan wobec takich panstw, sporzadzania wykazu takich panstw, usuniecia z tego
wykazu, publicznego dostepu do niego i wszelkich $rodkéw nadzwyczajnych.

(3) Zgodnie z art. 32 rozporzadzenia w sprawie polowoéw NNN Komisja powinna powiadomié¢ pafistwa trzecie
o mozliwosci uznania ich za pafistwa niewspolpracujgce. Takie powiadomienie ma charakter wstepny. Powiado-
mienie opiera si¢ na kryteriach okreSlonych w art. 31 rozporzadzenia w sprawie polowéw NNN. Komisja
powinna réwniez podjaé wobec powiadamianych panstw cztonkowskich wszelkie dziatania okreslone w art. 32
rozporzadzenia w sprawie polowdéw NNN. W szczegdlnosci Komisja powinna zawrze¢ w powiadomieniu infor-
macje dotyczace istotnych faktéw i ustalen lezacych u podstaw takiego uznania, a takze zapewni¢ tym panstwom
mozliwos¢ udzielenia odpowiedzi i dostarczenia dowodéw przemawiajacych przeciwko takiemu uznaniu lub,
w stosownych przypadkach, przedstawienia planu dzialania na rzecz poprawy sytuacji oraz $rodkéw juz podje-
tych w celu jej naprawy. Komisja powinna wyznaczy¢ powiadamianym panstwom trzecim odpowiedni czas na
przedstawienie odpowiedzi na powiadomienie, a takze wystarczajacy czas na naprawe sytuacji.

(4)  Zgodnie z art. 31 rozporzadzenia w sprawie polowéw NNN Komisja powinna wskazaé panstwa trzecie, ktore
uznaje za niewspolpracujace w zakresie zwalczania potowéw NNN. Pafistwo trzecie nalezy uznaé za niewspol-
pracujgce, jezeli nie wypelnia ono swoich obowiazkéw spoczywajacych na nim na mocy prawa miedzynarodo-
wego jako na panstwie bandery, pafistwie portu, pafstwie nadbrzeznym lub panistwie zbytu, polegajacych na
podejmowaniu dzialait w celu zapobiegania polowom NNN oraz ich powstrzymywania i eliminowania.

(5)  Uznanie pafistw trzecich za niewspolpracujace powinno opieraé si¢ na przegladzie wszelkich informacji okreslo-
nych w art. 31 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie polowéw NNN.

(6)  Zgodnie z art. 33 rozporzadzenia w sprawie potowéw NNN Rada powinna sporzadzi¢ wykaz niewspdlpracujs-
cych panstw trzecich. W odniesieniu do tych panstw maja zastosowanie miedzy innymi $rodki okreslone
w art. 38 rozporzadzenia w sprawie polowéw NNN.

(7)  Zgodnie z art. 20 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie polowoéw NNN $wiadectwa polowowe zatwierdzone przez
panstwa trzecie bandery sg akceptowane, pod warunkiem Ze Komisja otrzymala powiadomienie o rozwigzaniach
dotyczacych wdrozenia, kontroli i egzekwowania przepiséw ustawowych i wykonawczych oraz $rodkéw ochrony
i zarzadzania, ktorych musza przestrzegaé statki rybackie tych panstw trzecich.

(8)  Zgodnie z art. 20 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie polowéw NNN Komisja ma prowadzi¢ wspélprace admini-
stracyjna z pafistwami trzecimi w obszarach zwigzanych z wdrozeniem przepiséw tego rozporzadzenia.

2. PRZEBIEG POSTEPOWANIA DOTYCZACEGO REPUBLIKI KIRIBATI

(9)  Republika Kiribati (zwana dalej ,Kiribati”) nie przedlozyta Komisji swojego powiadomienia jako pafistwo bandery
zgodnie z art. 20 rozporzadzenia w sprawie polowéw NNN.

(') Dz.U.L 286 z 29.10.2008, s. 1.
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(10) W latach 2010-2016 Komisja prowadzita wspélprace administracyjng z wladzami Kiribati. Wspélpraca ta obej-
mowala kwestie dotyczace wdrozenia, kontroli i egzekwowania przez Kiribati przepiséw ustawowych i wyko-
nawczych oraz $rodkéw ochrony i zarzadzania. W ramach wspdlpracy dokonano ustnej i pisemnej wymiany
uwag, a takze przeprowadzono kontrole na miejscu. Komisja pozyskata i zweryfikowala wszelkie informacje
uznane za potrzebne w odniesieniu do wprowadzonych przez Kiribati rozwigzan w zakresie wdrozenia, kontroli
i egzekwowania przepisow ustawowych i wykonawczych oraz Srodkéw ochrony i zarzadzania, ktérych musza
przestrzegaé jego statki rybackie, oraz informacji na temat dzialan podjetych przez Kiribati w celu wypelnienia
obowigzkéw w zakresie zwalczania potowéw NNN.

(11)  Kiribati jest cztonkiem Komisji ds. Rybotéwstwa na Zachodnim i Srodkowym Pacyfiku (WCPFC) oraz Miedzy-
amerykanskiej Komisji ds. Tuficzyka Tropikalnego (IATTC). Kiribati ratyfikowalo Konwencj¢ Narodéw Zjedno-
czonych o prawie morza z dnia 10 grudnia 1982 r. (UNCLOS) oraz Porozumienie Narodéw Zjednoczonych
z 1995 r. w sprawie wykonania postanowien Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawie morza z dnia
10 grudnia 1982 r., odnoszacych si¢ do ochrony miedzystrefowych zasobéw rybnych i zasobéw rybnych
masowo migrujacych i zarzadzania nimi (UNFSA). Kiribati jest strong Konwencji o Agencji ds. Rybolowstwa
Forum Wysp Pacyfiku (Konwencji FFA) () oraz umowy z Nauru dotyczacej wspélpracy w zakresie zarzadzania
ryboléwstwem bedgcym przedmiotem wspdlnego zainteresowania (2).

(12) W celu przeprowadzenia oceny przestrzegania przez Kiribati migdzynarodowych zobowigzan spoczywajacych na
nim jako na pafstwie bandery, panstwie portu, panistwie nadbrzeznym lub pafstwie zbytu, okreslonych
w miedzynarodowych porozumieniach, o ktérych mowa w motywie 11 i ustanowionych przez odpowiednie
regionalne organizacje ds. zarzadzania ryboléwstwem wymienione w tym motywie, Komisja zgromadzita i prze-
analizowala wszystkie informacje, ktére uznala za niezbgdne do celéw takiej oceny.

3. MOZLIWOSC UZNANIA REPUBLIKI KIRIBATI ZA NIEWSP()LPRACU]ACE PANSTWO TRZECIE

(13) Zgodnie z art. 31 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie polowéw NNN Komisja przeprowadzila analiz¢ obowigzkéw
spoczywajacych na Kiribati jako na pafistwie bandery, paistwie portu, panstwie nadbrzeznym lub panstwie
zbytu. Do celéw tego przegladu Komisja wzigla pod uwage kryteria okreslone w art. 31 ust. 4-7 rozporzadzenia
w sprawie polowéw NNN.

3.1. Powtarzajace sie przypadki nielegalnej, nieraportowanej i nieuregulowanej dzialalnosci polowowej
oraz przeplywéw handlowych produktéw pochodzacych z polowéw NNN (art. 31 ust. 4
rozporzadzenia w sprawie polowéw NNN)

(14)  Z informacji uzyskanych przez Komisj¢ w trakcie wizytacji oraz ogélnie dostepnych informacji wyplywaja silne
przestanki wskazujgce na to, ze Kiribati nie jest w stanie poda¢ informacji na temat wlasciwosci daleko migruja-
cych gatunkéw polawianych przez jego flote rybackg badz produktéw rybotéwstwa wytadowanych lub przelado-
wanych w jego portach ani wskaza¢, jakie byly przeplywy handlowe tych produktéw. Mozna wrecz uznaé, ze
kontrole w portach Kiribati polegaja jedynie na sprawdzeniu szeregu dokumentéw (status pozwolenia na potowy,
zapis systemu VMS, sprawozdania obserwatoréw, wpis do rejestru prowadzonego przez FFA) przed wydaniem
zgody na wplyniecie statku rybackiego do portu. Podobnie mozna stwierdzié, ze dokonywana jest kontrola krzy-
zowa dokumentéw w zakresie iloSci podanych w manifescie tadunkowym statku rybackiego i ilosci w odpowied-
nim pokwitowaniu przewoznika przed wydaniem dokumentu odprawy zewnetrznej i deklaracji przetadunkowe;j.
Jednak nie istnieja dalsze instrukcje dotyczace bezposredniej kontroli operacji wytadunku lub przetadunku.

(15) Kiribati potwierdzito brak systemu identyfikowalnosci produktow rybotéwstwa zlowionych przez statki ptywa-
jace pod jego bandera lub w odniesieniu do statkéw pafistw trzecich polawiajacych i dokonujacych przetadunku
na jego wodach i w jego portach. Po wyladunku lub przeladunku ryb w porcie Kiribati nie ma juz mechanizmu
Sledzenia produktéw na dalszych etapach laficucha dostaw. Ponadto identyfikowalno$¢ produktoéw jest utrud-
niona z powodu stabej kontroli wyladunkéw i przeladunkéw prowadzonej przez wlaiciwe organy w portach
Kiribati, jak wspomniano w motywie 14. Kiribati nie byloby zatem w stanie zagwarantowal przejrzystosci swo-
ich rynkéw w celu umozliwienia identyfikowalnosci ryb lub produktéw rybotéwstwa, jak okreslono w pkt 71
miedzynarodowego planu dzialania FAO na rzecz zapobiegania nielegalnym, nieraportowanym i nieuregulowa-
nym polowom oraz ich powstrzymywania i eliminowania (MPD-NNN), w kt6rym zaleca si¢ pafistwom, aby pod-
jely dziatania w celu poprawy przejrzystosci swoich rynkéw.

(16) Biorac pod uwage stwierdzony brak identyfikowalnosci i brak informacji dostgpnych dla wiladz Kiribati na temat
ryb wyladowywanych lub przeladowywanych w jego portach, jest malo prawdopodobne, by panstwo to bylo
w stanie zagwarantowal, aby produkty rybotéwstwa bedgce przedmiotem handlu prowadzonego w tym pan-
stwie nie pochodzily z polowéw NNN. W tym wzgledzie wydaje sig, Ze Kiribati nie wypelnia obowigzku paristwa
portu w zakresie podjecia dzialan wspierajacych skuteczno$¢ miedzynarodowych $rodkéw ochrony i zarzadzania,
w tym portowych inspekcji dokumentéw, narzedzi potowowych lub polowéw oraz zakazu wytadunku i przeta-
dunku, jezeli ustalono, Ze polowy zostaly dokonane w sposéb, ktory podwaza skuteczno$é tych migdzynarodo-
wych $rodkéw ochrony i zarzadzania, zgodnie z art. 23 konwencji UNFSA. Kiribati nie uwzglednia tez zalecen
zawartych w punkcie 24 MPD-NNN, w ktérym zaleca si¢ panstwom bandery, aby zapewnily kompleksowe
i skuteczne monitorowanie, kontrole i nadzér od momentu potowu, przez miejsce wyladunku, po ostateczne
miejsce przeznaczenia.

(") http:/fwww.ffa.int/
() Umowa z Nauru (http://www.ffa.int/node/9 3#attachments).
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(17)  Uwzgledniajac sytuacje przedstawiong w niniejszej sekcji oraz na podstawie faktéw ustalonych przez Komisje
i odwiadczen wydanych przez Kiribati, mozna stwierdzié, ze zgodnie z art. 31 ust. 3 oraz art. 31 ust. 4 lit. a) i b)
rozporzadzenia w sprawie polowow NNN istniejg wyrazne przestanki wskazujace na to, iz Kiribati nie wypelnito
obowigzkéw spoczywajacych na nim na mocy prawa miedzynarodowego jako na panstwie bandery i pafstwie
zbytu, aby zapobiec dostgpowi produktéw pochodzacych z potowdéw NNN do swojego rynku.

3.2. Niewypelnienie obowiazku wspélpracy i egzekwowania prawa (art. 31 ust. 5 rozporzadzenia
w sprawie polowéw NNN)

(18) Biorac pod uwage znaczenie obecnosci statkow pod banderg zagraniczng na wodach podlegajacych jurysdykeji
Kiribati, nalezy podkresli¢ wage skutecznych mechanizméw wspélpracy. Zgodnie z informacjami przekazanymi
przez wiladze Kiribati podczas wizyty Komisji w listopadzie 2015 r. zawarto w sumie 13 uméw dwustronnych
ze stowarzyszeniami rybackimi. W tym wzgledzie flota, ktérej udzielono zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci
na wodach Kiribati, sklada si¢ ze 178 statkéw do polowu okreznicg i 195 taklowcow, z czego tylko 13 statkéw
do polowu okreznicg plywa pod banderg Kiribati.

(19) Majac na uwadze, Ze statki rybackie pod bandera 13 réznych panstw posiadaja upowaznienia do prowadzenia
dziatalnosci na wodach Kiribati, wlasciwe organy przyznaly, ze z zainteresowanymi paistwami bandery nie usta-
nowiono zadnych kanaléw wspélpracy w celu zapewnienia, by Kiribati wypelnito swoje zobowigzania do wspét-
pracy z pafistwami bandery, jako opisano w motywie 21.

(20)  Kiribati bylo jak dotad raczej niech¢tne do wspdlpracy z Komisja w celu poprawy przejrzystosci systemu handlu
dniami polowowymi dla statkéw (VDS) w celu zarzadzania potowami przy uzyciu okreznicy w regionie zachod-
niego i Srodkowego Pacyfiku. Komisja wystosowala szereg pism, zaréwno do paristw nadbrzeznych, jak réwniez
do panstw bandery, domagajac si¢, aby te drugie mialy dostep do informacji o nakladzie polowowym wykorzy-
stywanym przez ich statki rybackie w ramach VDS. W tym celu do wladz Kiribati skierowano trzy pisma
w dniach 18 listopada 2014 r., 19 grudnia 2014 r. i 27 kwietnia 2015 r. Na zaden z tych trzech wnioskéw
Komisja nie otrzymala odpowiedzi przed wizytg na Kiribati. Chociaz wladze Kiribati zadeklarowaly w czasie
wizyty w listopadzie 2015 r., ze bylyby sklonne wymienia¢ informacje na temat VDS, do chwili obecnej nie
dostarczyly jednak zadnych dowodéw na istnienie uzgodnien dotyczacych zapewnienia dostgpu organom zainte-
resowanego pafistwa bandery.

(21)  Skuteczno$¢ dzialan Kiribati opisana w motywie 20 uniemozliwia temu krajowi wypelnianie zobowiazan na
podstawie art. 63 i 64 konwencji UNCLOS, ktére stanowig, ze panstwa nadbrzezne i paristwa bandery wspolpra-
cujg w odniesieniu do miedzystrefowych zasobéw rybnych oraz gatunkéw ryb masowo migrujacych. Art. 7 i 20
UNFSA zawierajg rozszerzenie zobowigzania do podejmowania wspélpracy, odpowiednio w zakresie ustalania
spojnych $rodkéw ochrony i zarzadzania oraz w zakresie zapewniania przestrzegania tych $rodkéw i ich egze-
kwowania. Ponadto w art. 7 ust. 1 pkt 3 Kodeksu odpowiedzialnego rybotéwstwa FAO (') zaleca sig, aby pan-
stwa zainteresowane eksploatacja miedzystrefowych i wykraczajacych poza granice zasobéw rybnych zawieraly
dwustronne umowy, ktére by gwarantowaly skuteczng wspolprace w celu zapewnienia skutecznej ochrony zaso-
béw i zarzadzania nimi. Zostalo to sprecyzowane w pkt 28 i 51 MPD-NNN, w ktérych ustalono szczegdtowe
praktyki w zakresie bezposredniej wspdlpracy miedzy pafistwami, w tym dotyczace wymiany danych lub infor-
magji dostepnych panstwom nadbrzeznym.

(22) Ramy prawne, ujete w ustawie o ryboléwstwie z 2010 r. (Fisheries Act 2010) zmienionej ustawg o zmianie
ustawy o ryboléwstwie z 2015 r. (Fisheries (Amendment) Act 2015) (), sa niekompletne, w szczegdlnosci
w zakresie systemu nakladania kar. Mowigc konkretnie, obowigzujace ramy prawne nie zawierajg definicji niele-
galnych, nieraportowanych i nieuregulowanych polowéw odpowiadajacych MPD-NNN. Ustawa nie zawiera
wyraznie ustalonych sankcji w przypadku naruszenia przepiséw REMO, przetadunku na morzu i potowéw stada,
ktore podlega moratorium lub ktérego polawianie jest zakazane.

(23)  Pojecie ,powaznych naruszen” ustanowione w art. 19 ust. 2 UNFSA i przyjetym przez WCPFC $rodku ochrony
i zarzadzania 2006-8 () w sprawie procedur okretowania i kontroli wzmacnia odstraszajacy aspekt systemu
sankcji poprzez dostosowanie poziomu sankcji do wagi bezprawnego dzialania w celu pozbawienia sprawcy
uzyskanych korzysci ekonomicznych. Jednakze obecne ramy prawne nie zawieraja pojecia ,powaznych naruszen”
ani zadnych innych kryteriéw zr6éznicowania sankcji w ramach minimalnych i maksymalnych pozioméw shuza-
cych rozwigzywaniu kwestii korzysci ekonomicznych uzyskanych w wyniku nielegalnej dziatalnosci.

(24)  Ponadto wydaje si¢, ze ustawa o rybotéwstwie nie uwzglednia kwestii recydywy. Sposéb traktowania powtarzaja-
cych si¢ naruszen prawa ma réwniez zasadnicze znaczenie dla zapewnienia efektu odstraszajacego systemu sank-
qji. Fakt, ze powtarzajace si¢ naruszenia nie sa wyraZnie zagrozone wyzszymi karami, podwaza zasade propor-
cjonalnosci i odstraszajacy aspekt systemu sankgji Kiribati. Zyski z powtarzajacej si¢ nielegalnej dzialalnosci nie
sa neutralizowane wyzszymi karami, a zatem nie odstraszajg one potencjalnych sprawcéw od kontynuowania
nielegalnych, nieraportowanych i nieuregulowanych polowow.

(") Kodeks odpowiedzialnego rybotéwstwa Organizacji Narodéw Zjednoczonych ds. Wyzywienia i Rolnictwa, 1995.

(*) Ustawa Republiki Kiribati (nr 6 z 2010 r.) w sprawie ochrony i rozwoju polowéw Kiribati oraz zarzadzania nimi oraz w sprawie kon-
troli polowdw zagranicznych i powiazanych celéw, zmieniona ustawa Republiki Kiribati (nr 1 z 2015 r.) o zmianie ustawy o ryboléw-
stwie z 2010 r.

() https:/[www.wcpfc.int/system/files/Conservation%20and%20Management%20Measure-2006-08%20%5BHSB%2 61%20Procedures
%5D.pdf
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(25) W zwiazku z tym wydaje sig, ze system sankcji w swojej obecnej formie, zgodnie z analizg w motywach 22-24
nie jest kompleksowy i wystarczajagco surowy, aby spelnia¢ funkcje odstraszajacag. W odniesieniu do tej kwestii
wydaje si¢, ze sposob traktowania powaznych naruszen nie jest wystarczajacy, aby zapewni¢ przestrzeganie prze-
piséw, zapobiec wszelkiego rodzaju wykroczeniom i pozbawi¢ sprawcéw korzysci czerpanych z nielegalnej dzia-
falnosci, zgodnie z wymogami art. 19 ust. 2 UNFSA i art. 25 ust. 7 konwencji WCPFC.

(26) Uwzgledniajac sytuacje przedstawiong w niniejszej sekcji oraz na podstawie faktéw ustalonych przez Komisje
i o$wiadczen ztozonych przez Kiribati, mozna stwierdzi¢ zgodnie z art. 31 ust. 3 i 5 rozporzadzenia w sprawie
polowéw NNN, ze istniejg wyrazne przestanki wskazujgce na fakt, iz Kiribati nie wypelnito obowiazkéw spoczy-
wajacych na nim na mocy prawa migdzynarodowego w odniesieniu do wsp6lpracy oraz dziatan egzekucyjnych.

3.3. Niewdrozenie przepiséw miedzynarodowych (art. 31 ust. 6 rozporzadzenia w sprawie polowow
NNN)

(27) Komisja przeanalizowala wszystkie informacje, ktére uznala za istotne w odniesieniu do statusu Kiribati jako
umawiajacej sie strony UNCLOS oraz UNFSA, WCPFC i ICCAT.

(28)  Zgodnie z informacjami przekazanymi przez Kiribati podczas wizyty w listopadzie 2015 r. wielko$¢ polowéw
tuiczyka w wylacznej strefie ekonomicznej (w.s.e.) Kiribati wyniosta w 2014 r. okoto 600 000 ton metrycznych.

(29) Na podstawie danych liczbowych przedstawionych w motywie 28 mozna uznal, ze Kiribati zarzadza waznymi
Swiatowymi zasobami tuficzyka i dlatego jako panstwo nadbrzezne jest zobowigzane zapewni¢ odpowiedzialne
i dlugofalowe zréwnowazone zarzadzanie tymi zasobami. Art. 61-64 UNCLOS oraz art. 7 i 8 UNFSA reguluja
wykorzystanie zywych zasobéw przez panstwo nadbrzezne, ktére powinno wspieral osiagnigcie celu optymal-
nego wykorzystania zywych zasobéw w wylacznej strefie ekonomicznej oraz zapewnia¢ zgodnos$¢ potowéw pro-
wadzonych w wylgcznej strefie ekonomicznej przez obywateli innych panstw ze Srodkami ochrony i zarzadza-
nia, a takze wspolpracowaé z odpowiednimi pafstwami i organizacjami regionalnymi zaangazowanymi w te
polowy.

(30) W zwiazku z tym wydaje si¢, ze ramy prawne Kiribati nie zapewniajg sprawnego i skutecznego zarzadzania
statkami prowadzgcymi dzialalno$¢ na wodach bedacych pod jego jurysdykcja, co stoi w oczywistej sprzecznosci
ze zobowiazaniami i zaleceniami okre§lonymi w motywie 29. Ponadto wydaje si¢, ze w ramach prawnych nie
ujeto jasnych i przejrzystych $rodkéw ochrony i zarzadzania w odniesieniu do wszystkich rodzajéw wdd podle-
gajacych jurysdykeji Kiribati. Plan zarzadzania zasobami tuniczyka zaktualizowany w 2014 r. zawiera obszerny
przeglad polowdéw turiczyka w tym panstwie, lecz nie zaproponowano w nim konkretnych dzialan ze wskaza-
niem jasnych wskaznikéw i celow.

(31)  Zasady ogolne, ktdrych panstwo nadbrzezne powinno przestrzega¢ w odniesieniu do zarzadzania miedzystrefo-
wymi zasobami rybnymi oraz zasobami rybnymi masowo migrujacymi, s3 ustanowione w art. 5 UNFSA. W tym
wzgledzie kiribatyjska ustawa o ryboloéwstwie ustanawia jako cele propagowanie zréwnowazonego zarzadzania
rybotéwstwem i ochrong stad ryb oraz Srodowiska morskiego. Wydaje si¢ jednak, ze inne zasady ustanowione
w UNEFSA, takie jak zasada ostroznego zarzadzania zasobami, maksymalny podtrzymywalny potéw lub unikanie
nadmiernej zdolnosci potowowej i przetowienia, nie zostaly ujete w ramy prawne.

(32) Wody podlegajace jurysdykgji Kiribati oznaczaja morze terytorialne, wody archipelagu i w.s.e. Zgodnie z art. 3
konwencji WCPFC obszar objety kompetencjami Komisji ds. Rybotéwstwa na Zachodnim i Srodkowym Pacyfiku
(WCPFC) obejmuje w zasadzie wszystkie wody Oceanu Spokojnego, w tym wody podlegajace jurysdykeji Kiri-
bati. Wydaje si¢ jednak, ze Kiribati wylacza swoje wody terytorialne i wody archipelagu ze stosowania programu
handlu dniami polowowymi przez statki, ktéry ogranicza naklad polowowy floty polawiajacej za pomocg okrez-
nic poprzez przydzial dni potowowych. W zwigzku z tym gléwny instrument prawny w zakresie ochrony zaso-
béw rybnych na wodach Kiribati nie ma zastosowania do znacznej czesci wod podlegajacych jego jurysdykeji.

(33) Niedociggniecia w zakresie jasno$ci i przejrzystosci obowigzujgcych zasad ochrony i zarzadzania, opisane
w motywach 30-32, w tym braki dotyczace kontrolowania nakladu polowowego w ramach programu handlu
dniami polowowymi przez statki, w polaczeniu z dostepem dla 360 statkéw zagranicznych, jak opisano
w motywie 18, utrudniaja skuteczne zastosowanie srodkéw ochrony i zarzadzania i powodujg naruszenie obo-
wigzkow okreslonych w art. 61 ust. 2-5, art. 62 ust. 1 i art. 64 UNCLOS dotyczacych optymalnego wykorzysta-
nia zasoboéw poprzez whasciwe Srodki ochrony i zarzadzania.

(34) Ponadto na podstawie dostgpnych publicznie informacji wyszukanych w internecie wydaje si¢, ze Kiribati prowa-
dzi miedzynarodowy rejestr statkéw (') stuzacy do rejestracji statkow, znajdujacy si¢ poza Kiribati. Ze wzgledu na
oczywisty niski poziom kontroli ze strony wlasciwych organéw nad procesem rejestracji oraz brak odpowiednich
wymogéw, takich jak te ustanowione w pkt 14 wytycznych FAO w sprawie funkcjonowania pafistwa bandery,
Kiribati mialoby trudnosci z zapewnieniem, aby statki plywajace pod bandera Kiribati byly rzeczywiscie zwia-
zane z tym panstwem. Brak takiego rzeczywistego zwigzku migdzy paistwem a statkami figurujgcymi w jego
rejestrze stanowitby naruszenie warunkéw okreslonych w art. 91 UNCLOS odnoénie do przynaleznosci panstwo-
wej statkow.

(") Rejestr Statkow Kiribati, http:/[www.kiribaship.com/EN/Default.aspx.
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(35) Uwzgledniajac sytuacje przedstawiong w niniejszej sekcji oraz na podstawie faktéw ustalonych przez Komisje
i o$wiadczen ztozonych przez Kiribati, mozna stwierdzi¢ zgodnie z art. 31 ust. 3 i 6 rozporzadzenia w sprawie
polowéw NNN, ze istniejg wyrazne przestanki wskazujgce na fakt, iz Kiribati nie wypelnito obowiazkéw spoczy-
wajacych na nim na mocy prawa migdzynarodowego w odniesieniu do migdzynarodowych przepiséw, regulacji
oraz $rodkéw ochrony i zarzadzania.

3.4. Szczegélne ograniczenia krajow rozwijajacych sie

(36) Wedlug wskaznika rozwoju spolecznego ONZ (UNHDI) (') Kiribati w 2015 r. uznano za pafstwo o $rednim
stopniu rozwoju spolecznego (137. miejsce wiréd 188 paristw).

(37) Pomimo szczegdlnych ograniczen mozliwosci, ktére moga zasadniczo istnie¢ w odniesieniu do kontroli i moni-
torowania, szczegélne ograniczenia Kiribati zwigzane z jego poziomem rozwoju nie moga uzasadniaé braku
w krajowych ramach prawnych szczegblowych przepiséw odnoszacych si¢ do miedzynarodowych instrumentéw
na rzecz zwalczania dzialalno$ci polowowej NNN, jej powstrzymywania i eliminowania. Poza tym wydaje sig, ze
braki systemu monitorowania, kontroli i nadzoru wynikajg z braku réwnowagi miedzy ograniczonymi zdolno-
$ciami Kiribati do kontroli dziatalnosci polowowej w jego wylacznej strefie ekonomicznej a wielkoscig flot zagra-
nicznych majacych dostep do jego wod.

(38)  Uwzgledniajac sytuacje przedstawiona w niniejszej sekcji oraz na podstawie faktéw ustalonych przez Komisje
i oéwiadczen wydanych przez Kiribati, mozna stwierdzi¢ zgodnie z art. 31 ust. 7 rozporzadzenia w sprawie
polowéw NNN, ze poziom rozwoju Kiribati moze mie¢ negatywny wplyw na jego stopien zaawansowania
w zakresie zarzadzania ryboléwstwem. Biorac jednak pod uwage charakter stwierdzonych w Kiribati uchybief
oraz dzialania podjgte w celu naprawy sytuacji, poziom rozwoju tego panstwa nie moze calkowicie usprawiedli-
wiaé lub w inny sposéb uzasadnia¢ ogdlnych wynikéw dziatan Kiribati jako pafistwa bandery, panstwa nadbrzez-
nego lub panstwa portu w odniesieniu do ryboléwstwa ani niewystarczajacego poziomu dzialan stuzacych zapo-
bieganiu polowom NNN, ich powstrzymywaniu i eliminowaniu.

4. WNIOSKI DOTYCZACE MOZLIWOSCI UZNANIA PANSTWA TRZECIEGO ZA NIEWSPOLPRACU]ACE

(39)  Biorgc pod uwage wnioski wyciagniete w odniesieniu do niewywigzania si¢ przez Kiribati z obowigzkéw spoczy-
wajagcych na nim na mocy prawa migdzynarodowego jako na panstwie bandery, panistwie portu, pafistwie
nabrzeznym lub paristwie zbytu oraz w odniesieniu do niepodjecia dzialati w celu zapobiegania polowom NNN
oraz ich powstrzymywania i eliminowania, zgodnie z art. 32 rozporzadzenia w sprawie polowéw NNN panistwo
to nalezy powiadomi¢ o mozliwosci uznania go przez Komisj¢ za niewspdlpracujace pafistwo trzecie w zakresie
zwalczania polowéw NNN.

(40) Zgodnie z art. 32 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie polowéw NNN Komisja powinna powiadomié¢ Kiribati
o mozliwosci uznania go za niewspdlpracujace panistwo trzecie. Komisja powinna réwniez podjaé wobec Kiribati
wszelkie dzialania okreSlone w art. 32 rozporzadzenia w sprawie polowdéw NNN. W celu zapewnienia spraw-
nego zarzadzania nalezy ustali¢ okres, w ktérym wymienione pafistwo moze odpowiedzie¢ na piSmie na powia-
domienie i dokona¢ naprawy sytuacji.

(41) Ponadto nalezy stwierdzi¢, Ze powiadomienie Kiribati o mozliwosci uznania go za panstwo, ktére zdaniem
Komisji jest panstwem niewspolpracujacym, do celéw niniejszej decyzji, nie wyklucza ani nie powoduje automa-
tycznie zadnego pdzniejszego dzialania podejmowanego przez Komisje lub Rade na potrzeby okreslenia i usta-
nowienia wykazu panstw niewspotpracujacych,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut
Niniejszym powiadamia si¢ Republike Kiribati o mozliwosci uznania jej przez Komisje za niewspdlpracujace panistwo

trzecie w zakresie zwalczania nielegalnych, nieraportowanych i nieuregulowanych potowdw.

Sporzadzono w Brukseli dnia 21 kwietnia 2016 r.
W imieniu Komisji

Karmenu VELLA

Czhonek Komisji

(") Informacja pochodzi ze strony internetowej http://hdr.undp.org/en/statistics.
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