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3) W odniesieniu do sytuacji przewidzianej w art. 9 ust. 1 lit. ¢), czy wspomniany przepis nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze w odniesieniu do sytuacji, w ktorej wezesniejszy znak towarowy wspolistnial ze spornym oznaczeniem przez
okreslona liczbe lat w dwoch panstwach czlonkowskich Unii bez sprzeciwu wiasciciela wezesniejszego znaku
towarowego, wspomniane tolerowanie przez wlasciciela uzywania péZniejszego oznaczenia w tych dwéch panstwach
w szczegblnosci mozna ekstrapolowaé na pozostale terytorium Unii dla celéw ustalenia, czy osoba trzecia opiera
uzywanie pézniejszego oznaczenia na uzasadnionym powodzie ze wzgledu na jednolite traktowanie wynikajace ze
wspolnotowego znaku towarowego?

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspélnotowego znaku towarowego, Dz.U. L 78, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Juzgado de lo Social n® 3 de
Barcelona (Hiszpania) w dniu 17 lutego 2016 r. — José Maria Pérez Retamero/TNT Express Worldwide
S.L., Transportes Saripod S.L. y Fondo de Garantia Salarial (Fogasa)

(Sprawa C-97/16)
(2016/C 156/38)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Juzgado de lo Social n® 3 de Barcelona

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: José Marfa Pérez Retamero

Strona pozwana: TNT Express Worldwide S.L., Transportes Saripod S.L. i Fondo de Garantia Salarial (Fogasa)

Pytania prejudycjalne

1) Czy definicje ,pracownika wykonujacego czynnosci zwigzane z przewozem” zawartg w art. 3 lit. d) dyrektywy 2002/15/
WE (") nalezy interpretowaé w ten sposob, ze sprzeciwia si¢ ona krajowemu przepisowi prawnemu takiemu, jak art. 1.3.
g) statutu pracownikéw, wedle ktorego za ,pracownikéw wykonujgcych czynnosci zwigzane z przewozem” nie moga
zostal uznane ,osoby $wiadczace ustugi przewozu w ramach posiadanych przez nich pozwolefi administracyjnych
wykonywane [...] pojazdami [...] stanowigcymi ich wlasnos¢ lub pozostajacymi w ich bezposrednim wiladztwie [...]"?

>

Czy art. 3 lit. €) akapit drugi dyrektywy (,do celéw niniejszej dyrektywy kierowcy, ktorzy nie spelniajg tych kryteridw,
podlegaja tym samym obowigzkom i korzystaja z tych samych przywilejow, ktore niniejsza dyrektywa przewiduje dla
pracownikéw wykonujacych czynnosci zwigzane z przewozem”) nalezy interpretowa w ten sposéb, ze wéwczas, gdy
nie zostanie spelnione zadne lub tylko jedno z kryteridw ustanowionych dla uznania danej osoby za ,kierowce
pracujgcego na wihasny rachunek”, to nalezy uznal, ze jest ona ,pracownikiem wykonujacym czynnosci zwigzane
z przewozem”?

(")  Dyrektywa 2002/15/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 marca 2002 r. w sprawie organizacji czasu pracy oséb
wykonujacych czynnosci w trasie w zakresie transportu drogowego, Dz.U. L 80, s. 35.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank Amsterdam
(Niderlandy) w dniu 24 lutego 2016 r. — Openbaar Ministerie/Pawel Dworzecki

(Sprawa C-108/16)
(2016/C 156/39)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Rechtbank Amsterdam
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Openbaar Ministerie

Strona pozwana: Pawel Dworzecki

Pytania prejudycjalne

1) Czy pojecia

— ,w odpowiednim terminie [...] zostala wezwana osobiScie i tym samym zostala poinformowana o wyznaczonym
terminie i miejscu rozprawy, w wyniku ktérej wydano to orzeczenie”

— ,w odpowiednim terminie [...] inng droga rzeczywiScie otrzymala urzedows informacje o wyznaczonym terminie
i miejscu rozprawy w sposéb jednoznacznie pozwalajacy stwierdzié, ze wiedziala o wyznaczonej rozprawie”,

uzyte w art. 4a ust. 1 lit. a) decyzji ramowej 2002/584/WSiSW ('), s3 pojeciami autonomicznymi prawa Unii?
2) Jezeli tak:
a) jak nalezy interpretowac te pojecia ogblem i
b) czy sprawa taka jak niniejsza, charakteryzujaca si¢ tym, ze:

— zgodnie z ENA wezwanie dorgczono na adres poszukiwanego dorostemu domownikowi, ktéry podjat si¢ oddaé
wezwanie do rak poszukiwanego,

— przy czym ENA nie pozwala na ustalenie, czy i kiedy domownik faktycznie oddal wezwanie poszukiwanemu,

— natomiast o$wiadczenia zlozone na posiedzeniu przez poszukiwanego nie pozwalajg ustalié, czy wiedzial on
w odpowiednim czasie o terminie i miejscu wyznaczonej rozprawy,

objeta jest jednym z dwdch pojeé autonomicznych, o ktérych mowa w pytaniu pierwszym?

(')  Decyzja ramowa Rady z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania oséb miedzy
panstwami czlonkowskimi (Dz.U. L 190, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Lietuvos Auksciausiasis
Teismas (Litwa) w dniu 25 lutego 2016 r. - Indéliy ir investicijy draudimas

(Sprawa C-109/16)
(2016/C 156/40)

Jezyk postegpowania: litewski

Sad odsylajacy

Lietuvos Auksciausiasis Teismas

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona wnoszgca odwotanie: V] Indéliy ir investicijy draudi

Druga strona postgpowania: Alvydas Rais



