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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie komunikatu Komisji do
Parlamentu Europejskiego, Rady i Europejskiego Banku Centralnego ,,Plan dzialania na rzecz bardziej
spljnej zewnetrznej reprezentacji strefy euro na forach miedzynarodowych”

(COM(2015) 602 final)
oraz

wniosku dotyczacego decyzji Rady okreslajacej Srodki na rzecz stopniowego ustanowienia jednolitej
reprezentacji strefy euro w Migdzynarodowym Funduszu Walutowym

(COM(2015) 603 final - 2015/0250 (NLE))
(2016/C 177/03)

Sprawozdawca: Petr ZAHRADNIK

Dnia 11 listopada 2015 r. Komisja Europejska, dzialajac na podstawie art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej, postanowila zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
W sprawie

komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady i Europejskiego Banku Centralnego ,Plan dziatania na rzecz
bardziej spdjnej zewngtrznej reprezentacji strefy euro na forach miedzynarodowych”

(COM(2015) 602 final)
oraz

whiosku dotyczgcego decyzji Rady okreslajgcej Srodki na rzecz stopniowego ustanowienia jednolitej reprezentacji strefy euro
w Migdzynarodowym Funduszu Walutowym

(COM(2015) 603 final — 2015/0250 (NLE)).

Sekcja ds. Unii Gospodarczej i Walutowej oraz Spdjnosci Gospodarczej i Spotecznej, ktérej powierzono
przygotowanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ w dniu 3 marca 2016 r.

Na 515. sesji plenarnej w dniach 16 i 17 marca 2016 r. (posiedzenie z dnia 17 marca 2016 r.) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoteczny stosunkiem gltoséw 204 do 5 (3 osoby wstrzymaly sie od glosu) przyjat

nastepujaca opinie:
1. Wnioski i zalecenia (proponowane)

1.1.  Gléwny ogdlny wniosek brzmi, Ze strefa euro, jesli ma by¢ bardziej aktywna, skuteczna i wyeksponowana
w miedzynarodowych instytucjach finansowych, musi wzmocni¢ swoja zewnetrzng reprezentacje. To z kolei wzmocnitoby
jej wzgledne znaczenie w migdzynarodowych instytucjach finansowych oraz daloby jej wazniejsza pozycje na
miedzynarodowych rynkach finansowych. Komitet przedstawil swoje poglady na ten temat jeszcze przed publikacja
omawianych tu dokumentéw przez Komisje Europejska ().

1.2.  EKES zgadza si¢ z logika obu dokumentéw, a mianowicie z tym, ze po istotnym wzmocnieniu zarzadzania
wewnetrznego w strefie euro (zwlaszcza w latach 2009-2014) rozsadnym rozwigzaniem jest obecnie zréwnowazenie
istniejacej sytuacji poprzez poprawe reprezentacji strefy w gospodarce $§wiatowej. Daloby to wyraz wzmocnieniu filara
politycznego, ktéry zapewnia wzajemne powigzania i zgodno$¢ miedzy wewnetrzna spdjnoscig a zewngtrznymi
potrzebami funkcjonowania strefy euro oraz przynosi wigksze ujednolicenie paradygmatéw polityk gospodarczych
poszczegdlnych panstw cztonkowskich.

1.3.  EKES zgadza si¢ réwniez z uznaniem za priorytet wzmocnienia zewngtrznej reprezentacji strefy euro
w Miedzynarodowym Funduszu Walutowym (MFW), co uzasadnia szereg przyczyn, w szczegdlnoSci dominujaca rola
MFW w $wiatowym zarzadzaniu gospodarczym i ksztaltowaniu polityki gospodarczej, a takze niedawne praktyczne
zaangazowanie MFW w programy pomocowe dla szeregu panstw czlonkowskich UE.

() Opinia EKES-u z inicjatywy wiasnej w sprawie: ,Ukoficzenie UWG: filar polityczny” (Dz.U. C 332 z 8.10.2015, s. 8).
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1.4.  Jednocze$nie EKES uwaza jednak, Ze zaproponowana wzmocniona zewnetrzna reprezentacja UE czy strefy euro to
pierwszy etap calego procesu, po ktérym nastapi podobnie szczegélowy etap dotyczacy stosunkéw z innymi instytucjami
istotnymi w kontekscie realizacji celéw dotyczacych unii bankowej czy unii rynkéw kapitalowych (na przyklad z Bankiem
Rozrachunkéw Miedzynarodowych (BIS) czy OECD). EKES proponuje, by Komisja, realizujac dzialanie priorytetowe, jakim
jest wzmocnienie zewnetrznej reprezentacji strefy euro w MFW, opracowala takze scenariusze dotyczace wzmocnienia
i zwigkszenia skutecznosci powigzan z innymi odpowiednimi instytucjami miedzynarodowymi, z uwzglednieniem
zwlaszcza zakreséw ich odpowiedzialnosci.

1.5.  EKES zasadniczo popiera ostateczny cel, jakim jest posiadanie jednego miejsca w MFW do 2025 r., jak okreslono we
wniosku dotyczacym zewnetrznej reprezentacji strefy euro, a takze scenariusz osiggnigcia tego celu. Popiera takze
wezwanie Parlamentu Europejskiego i Rady do osiagnigcia konsensusu, ktéry umozliwi Radzie przyjecie ogdlnie korzystnej
decyzji w sprawie zaproponowanego podejscia.

1.6.  EKES zaleca réwniez przeprowadzenie jasnego i wyraznego rozgraniczenia rol zewnetrznej reprezentacji strefy euro
z jednej strony oraz jej skoordynowane powiazanie z rolg UE jako calosci z drugiej strony (z mysla o zachowaniu
integralnosci jednolitego rynku). EKES uwaza, Ze zaproponowana reprezentacja strefy euro w MEW obejmuje kwestie, ktore
w rzeczywistoSci i w istocie nie ograniczajg si¢ tylko do samej strefy, ale sa takze niezmiernie wazne dla calej UE
i wszystkich jej panstw czlonkowskich. EKES zaleca jednoczesnie, by w procesie dotyczacym zewnetrznej reprezentacji
strefy euro wziagé pod uwage takze kwestie przyszlego rozszerzenia tej strefy. Istnienie takiej koordynacji moze stanowié
dodatkowy powdd i motyw oceny decyzji w sprawie gotowosci danego parnistwa do przystapienia do strefy euro.

1.7.  EKES zgadza si¢ z gléwnymi elementami trzyetapowego scenariusza zmierzajacego do posiadania pojedynczego
miejsca w MFW do 2025 r. oraz z prowadzacymi do tego etapami przejSciowymi. Trzeba jednak stworzy¢ odpowiednig
presj¢ polityczna sklaniajaca do odpowiednio szybkiego wypelnienia zwigzanych z tym zadan i obowigzkéw panstw
cztonkowskich.

1.8. EKES popiera takze propozycje ustanowienia systemu, ktory doprowadzilby do utworzenia stanowiska
przedstawiciela odpowiedzialnego za interesy strefy euro — przede wszystkim w MFW, ale takze we wszystkich innych
odpowiednich instytucjach finansowych w Brukseli (poprzez przeksztatcenie SCIMF w pelnoprawny podkomitet Komitetu
Ekonomiczno-Finansowego). Powinien takze istnie¢ podmiot reprezentujacy wspélne interesy strefy euro w Waszyngtonie,
z wyrazng i rzeczywistg koordynacja ustanowiong takze w odniesieniu do panstw cztonkowskich spoza strefy euro.

1.9.  EKES przewiduje, ze zaproponowana procedura bedzie skutkowa¢ lepszg i bardziej doglebng koordynacja miedzy
panstwami czlonkowskimi w obszarze polityki gospodarczej i jej wymiaru zewnetrznego, oraz oczekuje stosownej
koordynacji w tej kwestii miedzy odpowiednimi instytucjami i organami UE, przy zapewnieniu jak najwickszej
przejrzystosci.

1.10.  EKES jest zdania, ze oba dokumenty poswigcone zostaly przede wszystkim proceduralno-organizacyjnym badz
legislacyjnym czy prawnym aspektom zagadnienia. Zaleca wlaczenie do nich analizy ekonomicznej oraz krétkiego
wyjasnienia w sprawie oczekiwanych korzysci oraz skutkéw po wdrozeniu.

1.11.  EKES zgadza si¢ z zaproponowang praktyka regularnego, poczynajac najwczes$niej od wiosny 2017 r.,
przedstawiania sprawozdan w sprawie postepow w osigganiu wzmocnionej zewnetrznej reprezentacji strefy euro.

2. Propozycje Komisji: streszczenie i analiza

2.1. W niniejszej opinii podsumowano uwagi na temat dwdch dokumentéw opublikowanych w dniu 21 pazdziernika
2015 r. w ramach pakietu $Srodkéw stuzacych dokoriczeniu budowy europejskiej unii gospodarczej i walutowej (UGW).
Dokumenty te dotyczg jednego z priorytetéw pakietu — zewnetrznej reprezentacji strefy euro. Pakiet zostal pomyslany jako
system wzajemnie powiazanych i zaleznych od siebie srodkéw, ktére wszystkie sg niezbedne do osiaggnigcia pozadanego
celu w 2025 .
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2.2.  Podstawowy zamyst opiera si¢ na istniejacych wnioskach dotyczacych ustanowienia poglebionej i prawdziwej UGW
(listopad 2012 r.) oraz zostal dodatkowo podkreslony w sprawozdaniu pigciu przewodniczacych z czerwca 2015 r.

2.3, W omawianym dokumencie przyjmuje si¢ za rzecz oczywista, ze MFW jest gléwna instytucja, wobec ktdrej nalezy
wzmocni¢ zewnetrzng reprezentacje strefy euro.

2.4, Strefa euro posiadajgca pojedyncze miejsce moglaby takze przemawiaé w MFW jednym glosem w sprawach,
w ktérych polityka UE jest w duzym stopniu skoordynowana, a mianowicie dotyczacych polityki gospodarczej
i budzetowej, nadzoru makroekonomicznego, polityki kursowej i stabilno$ci finansowej.

2.5.  Propozycja w odpowiedzi na ten stan rzeczy jest bardziej spdjna i skuteczna zewnetrzna reprezentacja strefy euro
w MFW; propozycja ta zasadza si¢ na strategii przewidujacej jak najszybsze uzgodnienie scenariusza i jego wdrazanie krok
po kroku. Proponowane sg trzy etapy.

2.6.  Koncepcja wzmocnienia zewnetrznej reprezentacji strefy euro ma by¢ wdrazana w sposéb przejrzysty,
a odpowiednie kregi spofeczenistwa powinny by¢ o tym informowane poprzez regularne sprawozdania z postepow.

2.7.  Jednolita reprezentacja strefy euro w MFW, ktérej ustanowienie przewiduje sie ostatecznie na 2025 r., jest we
wniosku dotyczacym decyzji COM(2015) 603 final okreslona w nastepujacy sposob:

— Rada Gubernatoréw: przedstawianie pogladow strefy euro przez przewodniczacego Eurogrupy,

— Miedzynarodowy Komitet Walutowy i Finansowy: reprezentowanie strefy euro przez przewodniczacego Eurogrupy,

— Rada Wykonawcza MFW: bezposrednie reprezentowanie strefy euro przez dyrektora wykonawczego grupy panstw
strefy euro, po ustanowieniu jednej lub kilku grup panstw skladajacych si¢ tylko z panstw cztonkowskich strefy euro
(wybdr dyrektora wykonawczego na wniosek przewodniczacego Eurogrupy; pelna koordynacja stanowisk wyrazanych
ustnie lub w trybie pisemnych o$wiadczen).

2.8. W przypadku rozszerzenia strefy euro konieczne zmiany zostang wprowadzone we wspdlpracy z pafistwami
niebedgcymi cztonkami strefy euro oraz zostang podjete dziatania w celu odpowiedniego dostosowania reprezentacji.

3. Uwagi ogélne

3.1.  Pierwszy z omawianych dokumentéw koncentruje si¢ gléwnie na kwestiach proceduralnych i organizacyjnych,
podczas gdy drugi nadaje tresci forme aktu prawnego. Oba dokumenty stanowig calosciowy wklad w tworzenie
politycznego filara strefy euro oraz w wywazenie instrumentéw wewnetrznych i zewnetrznych, ktérymi dysponuje strefa
euro. Wypowiadanie si¢ jednym glosem w ramach zewnetrznej reprezentagji strefy euro wzmocni koordynacje i sp6jnosé
strefy euro oraz przyczyni si¢ takze do zblizenia calej gamy polityk gospodarczych poszczegdlnych panistw czlonkéw strefy
euro. Do urzeczywistnienia i spelnienia tej wizji konieczne jest przejecie wigkszego zakresu odpowiedzialno$ci poprzez
intensywniejszg integracj¢ i wzmocnienie instytugji.

3.2. W latach 2009-2014 przyjeto niespotykang liczbe Srodkéw w celu koordynowania polityki gospodarczej UE
(obejmuja one wprowadzenie cyklicznego procesu europejskiego semestru, zmiany w zasadach dotyczacych paktu
stabilno$ci i wzrostu, przyjecie pakietu dotyczacego zarzadzania gospodarczego (szeSciopaku) i drugiego pakietu
dotyczgcego zarzadzania gospodarczego (dwupaku), Traktat o stabilnosci, koordynacji i zarzadzaniu w unii gospodarczej
i walutowej (pakt fiskalny), Europejski Mechanizm Stabilnosci (EMS), uni¢ bankowa i uni¢ rynkéw kapitalowych).
Wigkszo$¢ tych $rodkéw dotyczyla brakujacych elementéw do budowy strefy euro lub przyjecia doraznych $rodkéw
pomocowych w celu zaspokojenia pilnych potrzeb z zakresu polityki gospodarczej i fiskalnej. Pakiet $rodkéw
opublikowany 21 pazdziernika 2015 r., ktory nawigzuje do sprawozdania pigciu przewodniczacych, zdaje si¢ by¢
pierwsza od dluzszego czasu ambitng, przyszlosciowa koncepcjg ukierunkowana na rozwdj i poprawe Srodowiska
instytucjonalnego i dostgpnych instrumentéw strefy euro oraz jej struktur, ktére dzigki wdrozeniu tych $rodkéw powinny
zostaé zoptymalizowane i silniej zintegrowane.
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3.3.  Srodki przyjete w okresie 2009-2014 skupialy si¢ w gtdwnej mierze na wspieraniu wewnetrznego funkcjonowania
strefy euro. Pomijaly one rozwigzania dotyczace odpowiedniej reprezentacji zewnetrznej, nie nadgzajac za rosngcym
znaczeniem strefy euro oraz postgpami w harmonizacji polityki gospodarczej. Pozycja strefy euro w miedzynarodowych
instytucjach finansowych, a ostatecznie na miedzynarodowych rynkach finansowych ulegla ostabieniu w kategoriach
wzglednych lub nie jest tak mocna, jaka moglaby by¢. Z tego wynika, ze udoskonalone dzialania zewnetrzne strefy euro
powinny by¢ widoczne na calym $wiecie, a w globalnym systemie finansowym powinny by¢ bardziej spéjne i ujednolicone.

3.4, Zewngtrzna reprezentacje strefy euro nalezy postrzega¢ w szerszym kontekscie politycznym, ktéry stanowit powdd
opracowania sprawozdania pieciu przewodniczacych. Mozna tu wyciggnad nastepujace wnioski:

a) istniejgca struktura UGW nie jest odpowiednia do zagwarantowania, by strefa euro przynosita oczekiwane korzysci;

b) z uwagi na rolg, jaka odgrywa euro w gospodarce $wiatowej, srodki ukierunkowane na sprawy wewnetrzne strefy euro
nie moga by¢ skuteczne bez stosownej zewngtrznej reprezentacji.

3.5.  Mozna stwierdzié¢, ze jeSli zewnetrzna reprezentacja strefy euro nie zostanie ustanowiona, potencjal strefy
w zakresie formulowania globalnej polityki gospodarczej i pieni¢znej nie zostanie wykorzystany, a atrakcyjno$¢ euro na
potrzeby transakgji, inwestycji i jako waluty rezerwowej w kontekscie globalnym bedzie ograniczona.

3.6.  Potrzeba skoncentrowania si¢ na MFW wynika z duzej komplementarnosci polityki gospodarczej oraz
instrumentéw UE i MFW osiagnietej po wyraZnym wzmocnieniu i skoordynowaniu tychze w UE, w szczegdlnosci
w strefie euro (*). MFW jest kluczows instytucja globalnego zarzadzania gospodarczego oraz pehnit wazng role, we
wspolpracy z Komisja Europejska i Europejskim Bankiem Centralnym, w formulowaniu i wdrazaniu programéw
pomocowych dla panstw czlonkowskich, ktore dotknat kryzys gospodarczy i zadtuzeniowy. Oczekuje si¢, ze rola MFW
bedzie coraz wigksza, a potrzeba wspdlpracy miedzy MFW a strefa euro bedzie postrzegana teraz z o wiele szerszej
i bardziej ztozonej perspektywy niz ograniczona perspektywa poszczegdlnych panstw cztonkowskich. Jednoczesnie EKES
zwraca uwage na fakt, ze gdyby Europejski Fundusz Walutowy, ktéry pojawial si¢ juz w pierwotnych propozycjach sprzed
utworzenia europejskiego systemu walutowego pod koniec lat 70., byl od samego poczatku czescig strefy euro, mogtby
w czasie kryzysu odegraé role, ktorg w rzeczywistoSci odegral wlasnie MFW.

3.7. Silniejszg 1 skuteczniejszg zewnetrzna reprezentacje strefy euro utrudnia szereg przeszkdd, ktére zostaly
prawidlowo okreslone i ocenione:

— roznice pomigdzy panstwami cztonkowskimi (19 panstw nalezacych do strefy euro w Radzie Wykonawczej MFW jest
rozdzielonych miedzy sze$¢ grup panstw, z czego dwa panstwa posiadajg swe pojedyncze miejsca, co czgsto utrudnia
panstwom nalezacym do strefy euro wyrazenie wspdlnego stanowiska),

— niewystarczajaca reprezentacja strefy euro jako calosci (brak jednego przedstawiciela strefy euro posiadajacego
urzgdowe upowaznienia w Radzie Wykonawczej MFW — to zadanie jest aktualnie powierzone przewodniczacemu
EURIMEF); ponadto MFW nie ma idealnego partnera do zajmowania si¢ sprawami wspdlnymi dla strefy euro (por. Srodki
przyjete w ostatnim czasie w celu wzmocnienia koordynacji polityki gospodarczej); Europejski Bank Centralny posiada
status obserwatora w Radzie Wykonawczej MFW,

— niewystarczajaca koordynacja na szczeblu strefy euro (niewykonywanie dawnych uzgodnien z posiedzenia Rady
Europejskiej w Wiedniu w 1998 r.); koordynacja na szczeblu UE poprzez podkomitet do spraw zwigzanych z MFW
(SCIMF) Komitetu Ekonomiczno-Finansowego polega w rzeczywistosci na obronie przez kazde panstwo czlonkowskie
swego stanowiska.

()  Opinia EKES-u z inicjatywy wtasnej w sprawie konsekwencji kryzysu zwigzanego z dtugiem publicznym dla sprawowania rzadéw
w UE (Dz.U. C 51 z 17.2.2011, s. 15).
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3.8.  Majac na uwadze powyzsze rozwazania, mozna przedstawi¢ nastepujace zasadnicze spostrzezenie co do dwoch
omawianych dokumentéw — wprowadzenie w Zycie ich tresci wymaga intensywnej koordynacji w szeregu dziedzinach:
miedzy instrumentami wewnetrznymi i zewnetrznymi, ktorymi dysponuje strefa euro, z mysla o optymalizacji jej struktur
i funkcjonowania, uzgodnieniu polityk gospodarczych, sp6jnosci i koordynacji; miedzy pafstwami strefy euro a panstwami
cztonkowskimi, ktére nie wprowadzily euro (z przygotowana procedurg na wypadek rozszerzenia strefy euro); miedzy
poszczegblnymi formami zewnetrznej reprezentacji strefy euro (sprawy walutowe, polityka strukturalna, bankowos¢
i rynek finansowy, polityka gospodarcza). Za punkt wyjscia dla zasad kierujacych ta koordynacja mozna przyjaé zalozenie,
ze euro jest jednostka walutowg UE.

3.9. Jako uwage ogélnag mozna tez wskazal potrzebe wywazenia proceduralno-administracyjno-legislacyjnego
charakteru dokumentéw odpowiednimi argumentami opartymi na analizie ekonomicznej i kontekscie politycznym.

4. Uwagi szczegblowe

4.1.  Zgodnie w powyzszymi uwagami ogélnymi mozna zaleci¢ opracowanie prostego schematu powiazan miedzy
nowym unijnym zarzadzaniem gospodarczym a polityka MWEF czy ew. innych instytucji, analogicznie np. do
harmonogramu i programu przeprowadzania i realizacji europejskiego semestru, co uczynitoby dyskusje na ten temat
bardziej przejrzystg i przystepna.

4.2.  Mozna zaleci¢ takze opracowanie scenariusza wewnetrznej koordynacji dzialan zainteresowanych instytucji
i organéw UE z mySlg o osiagnieciu faktycznej synergii miedzy nimi, zwlaszcza na przygotowawczych i przejsciowych
etapach realizacji calej koncepcji oraz w okresie rozszerzania strefy euro, pod katem elastycznosci zasad i procedur.
Zgodnie z apelem zawartym w komunikacie Komisji o zapewnienie jak najwigkszej przejrzystosci i demokratycznej
rozliczalnosci, pewna role w tych kwestiach — role zgodng ze wspolnotowa metoda podejmowania decyzji — powinien
odgrywaé Parlament Europejski.

4.3, Wniosek dotyczacy wzmocnienia zewngtrznej reprezentacji strefy euro stanowi cz¢$¢ pakietu, ktéry odnawia
ksztalt europejskiego semestru oraz ustanawia krajowe rady ds. konkurencyjnosci i Europejska Rad¢ Budzetows. Dziatania
te beda w szczegdlnosci wymagaly reprezentacji UE i strefy euro na innych odpowiednich forach. Pomocne w tym
wzgledzie byloby wzmocnienie synergii z OECD, grupg G-7, grupa G-20, Bankiem Rozrachunkéw Migdzynarodowych
(BIS) i Bankiem Swiatowym. Srodki te dotycza realizacji i koordynacji polityki makroekonomicznej, reformy regulacji
systemu finansowego i przejrzystosci fiskalnej (ze strony przedstawicieli UE i strefy euro, tzn. przewodniczacego Rady
Europejskiej, przewodniczacego Komisji Europejskiej, przewodniczacego Eurogrupy, przedstawicieli Komisji Europejskiej
i Europejskiego Banku Centralnego, ministréw poszczegélnych krajow reprezentowanych w G-7 czy G-20), spraw
powigzanych z tworzeniem unii bankowej i unii rynkéw kapitalowych oraz dalszych istotnych zagadnien. Istniejg jeszcze
inne mozliwosci, takie jak Azjatycki Bank Inwestycji Infrastrukturalnych (AIIB), w ktérym reprezentowanych jest sporo
panstw czlonkowskich.

4.4.  Z powyzszych uwag wynika, ze potrzebne usprawnienie zewnetrznej reprezentacji strefy euro stanowi pierwszy
i niezbedny krok w kierunku wzmocnienia wagi, znaczenia i statusu jednostki walutowej UE w $wiatowej gospodarce; krok
ten nalezy uczyni¢ w powiazaniu z projektem dokonczenia budowy UGW, a jego powodzenie bedzie w duzym stopniu
uzaleznione od rzeczywistych wynikéw gospodarczych strefy euro i jakosci wdrozenia wszystkich istotnych dla niej polityk
gospodarczych.
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