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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego rozporzadzenie (UE) nr 806/2014
w celu ustanowienia europejskiego systemu gwarantowania depozytéw

(COM(2015) 586 final — 2015/0270 (COD))
(2016/C 177/04)

Sprawozdawca: Daniel MAREELS

Parlament Europejski, w dniu 18 stycznia 2016 r., oraz Rada, w dniu 20 stycznia 2016 r., postanowily,
zgodnie z art. 114 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, zasiggna¢ opinii Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

wniosku dotyczgcego rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgcego rozporzgdzenie (UE) nr 806/2014
W celu ustanowienia europejskiego systemu gwarantowania depozytéw

(COM(2015) 586 final — 2015/0270 (COD)).

Sekcja ds. Unii Gospodarczej i Walutowej oraz Spdjnosci Gospodarczej i Spotecznej, ktérej powierzono
przygotowanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ dnia 3 marca 2016 r.

Na 515. sesji plenarnej w dniach 16 i 17 marca 2016 r. (posiedzenie z dnia 17 marca 2016 r.) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 197 do 2 (8 oséb wstrzymalo si¢ od glosu) przyjat

nastepujaca opinie:

1. Whioski i zalecenia

1.1. W powigzaniu i jednocze$nie z wnioskiem dotyczacym europejskiego systemu gwarantowania depozytéw
(zwanego dalej ,EDIS”) Komisja opublikowata komunikat ,,Droga do utworzenia unii bankowej” (). Wida¢ stad, ze oba
teksty nalezy postrzegac réwnolegle, a dalsze dziatania dotyczgce podziatu ryzyka (zob. wniosek w sprawie EDIS) muszg i§¢
w parze z dalszym ograniczaniem ryzyka w ramach unii bankowej (zob. komunikat). Wydaje si¢ zatem, ze oba teksty
tworzg elementy jednej calodci, dlatego tez Komitet uznaje za pozadane wypowiedzenie si¢ takze na temat komunikatu.
EKES z zadowoleniem przyjmuje zaréwno wniosek ustawodawczy, jak i komunikat.

1.2.  Podsumowujac, zasadniczo EKES stwierdza, ze skoro wiadomo, ze EDIS oraz ogloszone $rodki na rzecz
ograniczania ryzyka faczy kilka istotnych, fundamentalnych celéw dotyczgcych wzmocnienia i dokoficzenia budowy unii
bankowej, realizacja obu tych rodzajow dzialan powinna odbywaé sic w ten sam sposdb i przy zastosowaniu
réwnowaznych instrumentéw i metod. Metody te, ktére powinny zapewniaé identyczne gwarangje, jesli chodzi
o faktyczng realizacje wytyczonych w danych przypadkach celéw, sa tym bardziej potrzebne, zwazywszy ze oba rodzaje
Srodkéw wzajemnie si¢ uzupelniajg i s3 niezbedne do zapewnienia akceptowalnego dla wszystkich i wywazonego
rozwigzania, ktére jednoczes$nie byloby solidne. Dlatego tez, zdaniem Komitetu, aby umozliwi¢ prawdziwy postep,
niezbedne jest, by zaréwno systemem EDIS, jak i stosowanymi §rodkami ograniczania ryzyka zajeto sie i je wdrozono
bezzwlocznie i faktycznie réwnolegle, zgodnie z jasnym i konkretnym harmonogramem. Stworzenie odpowiednich
warunkéw do osiagnigcia postgpu jest réwniez istotne w kontekécie dalszych prac na rzecz dokoniczenia budowy
UGW, ktorej wazng cze$¢ stanowi unia bankowa.

1.3.  EDIS jest niezwykle istotny dla unii bankowej, gdyz stanowi jej trzeci filar. Juz wcze$niej Komitet wyrazal stanowcze
poparcie dla ukoniczenia procesu tworzenia unii bankowej oraz systemu gwarantowania depozytéw, nalegajac na pospiech
w tym zakresie. Mial na wzgledzie wzmocnienie gospodarczej i finansowej stabilno$ci UE.

()  COM(2015) 587 final.
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1.4.  Stabilne, bezpieczne i dobrze chronione depozyty stanowia korzy$¢ dla wszystkich, a w szczegblnosci
oszczedzajacych i deponentéw. Utrzymanie zaufania tych oséb oraz zapewnienie im optymalnej ochrony pozostaje dla
Komitetu wazng kwestia. W tym kontekicie wazny jest wzrost zaufania do bankéw ze strony oszczedzajacych
i deponentéw oraz umozliwienie im czerpania korzysci z integracji finansowej i rownych warunkéw dziatania w sektorze
bankowym. Stabilne depozyty sg zreszta niezbedne dla finansowania gospodarki, gospodarstw domowych i przedsigbiorstw,
w szczeg6lnosci MSP.

1.5.  Zdaniem EKES-u EDIS powinien umozliwia¢ dalsze wzmocnienie unii bankowej, zwigckszenie jej odpornosci na
ewentualne kryzysy finansowe oraz poprawg stabilnoSci finansowej. Z uwagi na swoj charakter europejski system
gwarantowania depozytéw moze pozytywnie wplynaé na sytuacje poszczegdlnych panstw cztonkowskich i bankéw, jako
ze pozwala lepiej radzi¢ sobie z duzymi lokalnymi wstrzgsami. Moze to zmniejszy¢ checi niektérych stron do spekulowania
przeciwko okre$lonym panstwom lub bankom, jednocze$nie minimalizujac ryzyko paniki bankowej. Nastgpi ponadto
dalsze ostabienie powigzan miedzy bankami a ich rzagdami pafistwowymi.

1.6.  Zapowiedziane $rodki ograniczania ryzyka w unii bankowej sa réwnie niezbedne. Przyczyniajg si¢ bowiem do jej
umacniania poprzez zapewnianie rownych warunkéw dziatania w sektorze bankowym oraz oslabienie powigzan bankéw
z ich rzadami panstwowymi. Dzigki temu wzrasta odpornos¢ i stabilno$¢ systemu. Akceptacja mechanizméw podziatu
ryzyka wymaga faktycznego stworzenia rownych warunkéw dzialania z punktu widzenia zasad i nadzoru, a to z kolei
przyczynia si¢ do wzrostu wzajemnego zaufania miedzy wszystkimi zainteresowanymi stronami w unii bankowej.

1.7.  Takie $rodki wymagaja pelnej transpozycji i pelnego wdrozenia obowigzujacych ram prawnych unii bankowej
(dyrektywy w sprawie naprawy oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji bankéw (BRRD) oraz dyrektywy
w sprawie systeméw gwarancji depozytow (DGSD) przez wszystkie panstwa czlonkowskie. Cieszy fakt, ze od publikacji
komunikatu oraz propozycji dotyczacych EDIS zmalata liczba panstw, ktdre jeszcze muszg podjaé ten wysitek. Komisja
wszczela dzialania wobec pafistw op6Zniajacych sie z transpozycja.

1.8.  Uwage nalezy skierowa¢ na dalsza redukcje ryzyka w sektorze bankowym oraz zadbanie o maksymalny poziom
harmonizadji, jesli chodzi o te aspekty unii bankowej, w odniesieniu do ktérych podjeto juz dziatania. Za konieczne uznaje
si¢ w tym przypadku uprzednie uruchomienie dobrze skapitalizowanych, stabilnych i skutecznych krajowych systeméw
gwarantowania depozytow. Takze przy dalszej realizacji tego filara nalezy w jak najwigkszym stopniu unika¢ potencjalnego
ryzyka pokusy naduzycia, zaréwno za strony bankéw, rzadéw, jak i oszczedzajacych. Przypadki faktycznego ulegania
pokusie naduzycia moga bowiem w istocie zagraza¢ skutecznosci i bezpieczeistwu funkcjonowania unii bankowej. Na
miejscu jest tu zasada, ze panstwo cztonkowskie moze skorzysta¢ z EDIS jedynie wtedy, gdy spelnione zostang wszystkie
warunki.

1.9.  Komitet jest zdania, ze z uwagi na znaczenie tego zagadnienia dla unii bankowej, dla dokoniczenia budowy UGW
oraz dla zaufania ze strony oszczedzajacych i deponentéw Komisja powinna przedstawi¢ kompleksowa doglebna oceng
skutkéw, ewentualnie opartg na wezesniejszych podobnych analizach przeprowadzonych w ramach dyrektyw dotyczacych
systemu gwarantowania depozytow. Rezultaty tej oceny powinny zosta¢ podane do publicznej wiadomosci, réwniez po to
by jeszcze bardziej wzmocni¢ legalno$¢ tego wniosku.

1.10.  Ponadto réznice migdzy poszczegdlnymi panistwami sg nadal znaczne, a w wielu obszarach wcigz wystepuja
liczne wyzwania, jak wynika zresztg z szeregu ostatnich sprawozdan migdzynarodowych. Nalezy zaja¢ si¢ tymi roznicami
i wyzwaniami. Chodzi tu miedzy innymi o kwesti¢ duzej liczby kredytow zagrozonych w sektorze bankowym oraz
nieréwnomiernego rozkladu tych kredytéw migdzy bankami i panstwami cztonkowskimi strefy euro.

1.11.  Zdaniem Komitetu dalsze ograniczanie ryzyka musi jednak i$¢ w parze z analiza jego wplywu na polityke
kredytowa, zwtaszcza w stosunku do MSP. Priorytetem dla UE i pafistw cztonkowskich musi pozostaé w szczegdlnosci
kwestia udzielania kredytéw malym i Srednim przedsigbiorstwom i zakladom przemystowym, przedsigbiorstwom typu
start-up i innym nowym przedsi¢biorstwom.

1.12.  Przy tym zdaniem Komitetu réwnie istotne jest osiggnigcie postgpéw w kontekscie dokoniczenia budowy UGW,
ktora opiera si¢ miedzy innymi na filarze monetarnym i finansowym, obejmujacym realizacje pelnej unii bankowej
kierowanej przez UE. Jako ze jak Komitet juz wcze$niej zauwazyl, UGW wcigz jest podatna na zagrozenia i stoi przed
ogromnymi wyzwaniami, nalezy nadal ja wzmacnial poprzez dalsze prace nad wszystkimi jej filarami.

1.13.  EKES uwaza, ze w tym zakresie pilnie potrzebne jest stworzenie dobrych i odpowiednich warunkéw dla postepu.
Zdaniem EKES-u wszystko opiera si¢ na zaufaniu pomiedzy panstwami cztonkowskimi oraz jego umacnianiu. Zaufanie
miedzy panstwami cztonkowskimi wymaga jednak réwnych warunkéw dzialania i jednakowych dazen w oparciu o ideg
konwergengji.
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1.14.  Idea konwergencji ucierpiata wskutek kryzysu, dlatego tez konieczne jest niezwloczne wznowienie dziatati w tym
zakresie w wymiarze krajowym i unijnym. Réwnocze$nie nalezy wspiera¢ odbudowe, ulatwiaé przeciwdzialanie
zakl6ceniom réwnowagi makroekonomicznej i poprawia¢ mozliwosci dostosowawcze.

1.15.  EKES z zadowoleniem przyjmuje zalozenie, Ze nowy system gwarancji depozytow nie moze obarczaé sektora
bankowego nowymi kosztami, jednoczes$nie jednak uwaza, ze bezposrednie ujecie regulacji dotyczacych obliczania
wysokosci sktadek w oparciu o ryzyko we wniosku w sprawie EDIS byloby lepszym rozwigzaniem niz ustanawianie ich
w drodze aktu delegowanego. Dotyczy to bowiem istotnego elementu proponowanej regulacji, ktora z zasady zastuguje na
to, aby byla ustanowiona na najwyzszym poziomie.

2. Kontekst
2.1.  Podczas tworzenia unii bankowej uznano, ze jej filary musza by¢ wprowadzane stopniowo.

2.2.  Dwa pierwsze kroki poczyniono, wprowadzajac jednolity mechanizm nadzorczy, w ramach ktérego EBC sprawuje
nadzér (%) nad bankami (’) w strefie euro, oraz jednolity mechanizm restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidadji,
dzialajacy od dnia 1 stycznia 2016 r.

2.3, Trzecim filarem unii bankowej ma zosta¢ europejski system gwarantowania depozytéw (*). Bazuje on na
istniejacej juz dyrektywie w sprawie systeméw gwarancji depozytéw (°), wprowadzajacej krajowe systemy gwarantowania
depozytow oraz umozliwiajacej uznawanie instytucjonalnych systemow ochronnych za systemy gwarantowania
depozytéw. Réwniez w sprawozdaniu pieciu przewodniczacych ,Dokonczenie budowy europejskiej unii gospodarczej
i walutowej” (°) proponowane jest wprowadzenie tego systemu w perspektywie dtugoterminowej.

2.4, Nowa propozycja (') bedzie realizowana stopniowo (%):

2.4.1.  Pierwsza faza obejmuje strategig reasekuracyjng, ktéra ma by¢ realizowana przez trzy lata do roku 2020. Podczas
tego etapu krajowe systemy gwarantowania depozytéw mialyby dostep do EDIS dopiero po wyczerpaniu $rodkéw
wlasnych oraz pod warunkiem zachowania przez dane panstwo czlonkowskie pelnej zgodnosci z postanowieniami
dyrektywy w sprawie systeméw gwarancji depozytéw. Ten pierwszy etap ma zatem na celu ostabienie powigzan miedzy
bankami a ich rzgdami panstwowymi.

2.4.2.  Po tym czasie system zostalby przeksztalcony w system stopniowo uwspdlniany (,koasekuracja”). Na tym etapie
system krajowy nie bylby zobowigzany do wyczerpania $rodkéw wiasnych przed uzyskaniem dostepu do $rodkéw
europejskiego systemu gwarantowania depozytow w przypadku koniecznosci interweniowania. Dostep do tych srodkéw
bylby poczatkowo niski (20 %), aby nastepnie przez 4 lata ma wzrosnaé do 80 %. Wprowadza si¢ zatem wyzszy stopien
uwspolnienia ryzyka miedzy krajowymi systemami.

2.4.3. W trzeciej fazie przewidziano stopniowe zwigkszenie udziatu w ryzyku przejmowanego przez EDIS az do 100 %.
W 2024 r. nowy system catkowicie zastapi krajowe systemy gwarancji depozytow, stajac si¢ catkowicie odpowiedzialnym
za wyplacanie rekompensat deponentom.

2.5. W tym celu natychmiast zostanie utworzony Europejski Fundusz Gwarantowania Depozytéw, finansowany
z wkladow wnoszonych przez banki, skorygowanych o ryzyko. System z zalozenia ma nie obarczaé sektora bankowego
nowymi kosztami, jako ze ich wklady do krajowych systeméw gwarantowania depozytéw bylyby pomniejszane o wklad
w system europejski.

2.6.  System jest ponadto wyposazony w Scisle gwarancje: np. gwarancje obejmg wylacznie te krajowe systemy
gwarantowania depozytéw, ktorych dziatalno$¢ i rozbudowa sa zgodne z przepisami prawodawstwa UE.

A Od listopada 2014 r.

() W przypadku najwigkszych podmiotéw (ok. 130) jest to nadzér bezposrednio przez EBC, w przypadku pozostatych (ponad 6 tys.
bankéw) w pierwszej kolejno$ci nadzor sprawowany jest przez krajowe podmioty regulacyjne.

() System ten okreslany jest réwniez angielskim skrétem ,EDIS”, pochodzacym od stéw European Deposit Insurance Scheme
(europejski system gwarantowania depozytow).

() Przewiduje on ochrong depozytéw oséb oszczedzajacych w UE do wysokosci 100 000 EUR.

© Zob. ,Dokonczenie budowy europejskiej Unii Gospodarczej i Walutowej, sprawozdanie opracowane przez Jean-Claude’a Junckera
w Scislej wspolpracy z Donaldem Tuskiem, Jeroenem Dijsselbloemem, Mario Draghim i Martinem Schulzem”, zwlaszcza s. 13.
) Zob. wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego rozporzadzenie (UE) nr 806/2014 w celu

ustanowienia europejskiego systemu gwarantowania depozytéw, COM(2015) 586 final — 2015/0270 (COD), opublikowany
24 listopada 2015 .

() Formula EDIS odpowiada¢ bedzie typowej konstrukcji unii bankowej: pojedynczy zbiér przepiséw w postaci obecnej dyrektywy
w sprawie systemOw gwarancji depozytow, obowigzujacej wszystkie 28 panstw czlonkowskich, uzupetiony o system EDIS,
wiazacy dla wszystkich pafstw strefy euro i otwarty dla wszystkich pozostalych panstw cztonkowskich, ktére wyrazaja cheé
przystapienia do unii rynku finansowego.
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2.7. W komunikacie ,Droga do utworzenia unii bankowej” Komisja oglosita réwnolegle jeszcze kilka innych $rodkéw
majacych na celu redukcje ryzyka w unii bankowej (%) (*9).

3. Uwagi ogélne

3.1. Réwnocze$nie z propozycjami w sprawie EDIS opublikowany zostat komunikat ('') dotyczacy dalszego
zmniejszania ryzyka w unii bankowej. Komisja uwaza, ze obie te publikacje nalezy uzna¢ za réwnolegle. Co si¢ za$
tyczy dalszego podzialu ryzyka (por. wniosek w sprawie EDIS), uznaje si¢, ze musi ono i§¢ w parze z dalszym jego
ograniczaniem. Z tego wzgledu EKES uznaje rzeczone teksty za dwie polowy jednej calosci. Zostanie to uwzglednione
w pozniejszych spostrzezeniach i komentarzach na temat nowych tekstow.

3.2.  Od samego poczatku EKES pozytywnie wypowiadal si¢ na temat unii bankowej oraz krokéw poczynionych
w procesie tworzenia dwéch pierwszych jej filaréw (*?). Zdaniem Komitetu istotne bylo niezwloczne podjecie tych
dziatan (*°)

3.3.  Podobnie Komitet niezmiennie opowiada si¢ za ukoficzeniem procesu tworzenia unii bankowej (‘%) oraz
niezwlocznym uzupelnieniem jej o trzeci filar, majacy na celu ochrong depozytéw. W tym kontekscie wzywal juz do
umacniania i ulepszania wspélnego systemu ochrony depozytéw ().

3.4.  EKES z zadowoleniem przyjmuje wnioski dotyczace EDIS, popierajac zawarte w nich zalozenia zaciesnienia unii
bankowej, umocnienia i zréwnania ochrony deponentéw bankowych, zwigkszenia stabilnosci finansowej i niezaleznosci
bankéw od ich rzadéw panstwowych.

3.5. Dzigki zasadzie podzialu ryzyka taki system moze pozytywnie wplyna¢ na sytuacje niektérych panstw
czlonkowskich i bankéw, mogac w razie potrzeby przyczyni¢ si¢ do absorpcji znaczacych wstrzaséw lokalnych
w wiekszym stopniu niz obecne krajowe systemy. Moze to zmniejszy¢ checi niektorych stron do spekulowania przeciwko
okreslonym panstwom lub bankom, jednocze$nie minimalizujac ryzyko w calej unii bankowej w wymiarze ogélnym.

3.6.  Niezbedne jest zapewnienie odpowiedniej ochrony oraz maksymalne zabezpieczenie depozytéw oszczednoscio-
wych. Od czasu kryzysu poczyniono wazne kroki naprzéd, a sfinalizowanie nowych propozycji moze przyczynic si¢ do
dalszego wzrostu zaufania poprzez zacie$nienie integracji finansowej miedzy poszczegdlnymi pafistwami oraz zapewnienie
jednakowych warunkéw w sektorze bankowym.

() Do srodkéw tych zaliczaja sig:

— ograniczenie krajowych mozliwosci i swobody decydowania, jesli chodzi o stosowanie zasad ostroznosciowych celem
zapewnienia jak najskuteczniejszego funkcjonowania jednolitego mechanizmu nadzorczego,

— harmonizacj¢ krajowych systeméw gwarantowania depozytéw,

— dzialania ustawodawcze wdrazajace pozostale elementy ram prawnych dotyczacych bankéw uzgodnionych na szczeblu
miedzynarodowym, stuzgcych przede wszystkim ograniczeniu dZwigni finansowej bankéw, zapewnieniu im stabilnego
finansowania oraz poprawie poréwnywalnosci aktywéw wazonych ryzykiem, a takze umozliwieniu wdrozenia do 2019
r. zalecen Rady Stabilnosci Finansowej w sprawie calkowitej zdolnosci do absorpgji strat przez banki, tak by mozliwe bylo
przekazanie odpowiednich §rodkéw bankom znajdujacym si¢ w trudnej sytuacji bez siegania po pomoc ze strony podatnikow,

— egzekwowanie obowigzujacych przepiséw, tak aby wykorzystanie $rodkéw publicznych do utrzymania wyplacalnego
i odpornego na wstrzasy sektora bankowego zostato ograniczone do minimum,

— wigkszg zbiezno$¢ przepiséw prawa upadlosciowego, zgodnie z planem dzialania na rzecz unii rynkéw kapitatowych,

— inicjatywy w zakresie ostrozno$ciowego traktowania ekspozycji bankéw na ryzyko zwigzane z niewyplacalno$cig pafstwa,
takie jak ograniczanie ekspozycji bankoéw na ryzyko zwigzane z niewyplacalnoscia okreslonego pafistwa, w celu zapewnienia
dywersyfikacji ryzyka.

(*%  Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Banku Centralnego, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spolecznego i Komitetu Regionéw ,Droga do utworzenia unii bankowej”, COM(2015) 587 final z 24.11.2015.

( Zob. pkt 2.7 powyzej.

(*)  Zob. jednolity mechanizm nadzorczy i jednolity mechanizm restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji.

( Zob. m.in. opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczgcego rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady zmieniajgcego rozporzgdzenie (UE) nr 1093/2010 w sprawie ustanowienia Europejskiego Urzedu Nadzoru (Europejskiego
Urzgdu Nadzoru Bankowego) w odniesieniu do jego powigzania z rozporzgdzeniem Rady (UE) nr ... /... powierzajgcym Europejskiemu Bankowi
Centralnemu szczegdlne zadania w odniesieniu do polityki zwigzanej z nadzorem ostroznosciowym nad instytucjami kredytowymi, COM(2012)
512 final — 2012/0244 (COD) oraz komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady ,Plan dziatania na rzecz unii bankowej”
(Dz.U. C 11 z 15.1.2013, s. 34), pkt 1.12.

(" Zob. m.in. opinie Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie: ,Realizacja unii gospodarczej i walutowej — propozycje

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego na nastepng europejskg kadencje” (Dz.U. C 451 z 16.12.2014, s. 10), oraz ,Ukoriczenie

UGW: filar polityczny” (Dz.U. C 332 z 8.10.2015, s. 8).

(") Zob. opinie wskazane w przypisach 13 i 14.
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3.7.  Stabilne depozyty stanowig zdrowe i niezbedne Zrddlo finansowania gospodarki, gospodarstw domowych,
a w szczeg6lnosci malych i mlodych przedsu;bmrstw (takich jak mate i §rednie przedsigbiorstwa i zaklady przemystowe (*9),
przedsigbiorstwa typu start-up), przyczyniajac si¢ tym samym do koniecznego wzrostu gospodarczego. MSP (szeroko
rozumiane) wnoszg istotry wklad w gospodarke europejska, jako ze zapewniaja ponad dwie trzecie miejsc pracy w sektorze
prywatnym oraz generuja 85 % wzrostu zatrudnienia netto. Dla EKES-u oczywiste jest, ze zapewnienie kredytowania
rentownych MSP stanowi podstawg wzrostu gospodarczego i tworzenia nowych miejsc pracy, a zatem powinno by¢
kluczowym priorytetem zaréwno na poziomie europejskim, jak i krajowym.

3.8. W zakresie dalszego ograniczania ryzyka odpowiednie jest takie samo podejscie jak w przypadku EDIS. W zwiazku
z tym EKES z zadowoleniem przyjmuje réwniez dokument Komisji; zwlaszcza ze z jednej strony oba teksty posiadaja
jednakowe zalozenia podstawowe, takie jak zaciesnianie unii bankowej czy ostabienie powiazan miedzy bankami a rzadami
panstwowymi, za$ z drugiej strony osiggniecie zakladanych celéw wyraznie wymaga polaczenia Srodkow.

3.9.  Z punktu widzenia ograniczania ryzyka obecna sytuacja nie moze by¢ ignorowana. Uwage nalezy skierowad przede
wszystkim na kwesti¢ dalszej redukgji ryzyka w sektorze bankowym oraz wigkszego poziomu harmonizacji w tych
aspektach unii bankowej, w ktorych dzialania zostaly juz podjete.

3.10. W pierwszej kolejnosci konieczne sg calkowita transpozycja i wdrozenie istniejacych ram prawnych dotyczacych
unii bankowej we wszystkich panstwach czlonkowskich. O ile w momencie publikacji wniosku w sprawie EDIS znaczna
liczba panstw czlonkowskich nie transponowala jeszcze dyrektyw w sprawie naprawy oraz restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji bankéw oraz w sprawie systeméw gwarancji depozytow (lub transponowala je tylko
czedciowo), o tyle sytuacja ulegla od tego czasu poprawie. Komisja wszczela dzialania wobec panstw opdéZniajacych sie
z transpozycja (*).

3.11.  Z dalsza transpozycja i wdrozeniem programu gwarantowania depozytéw i zwiazanych z nim regulacji
finansowych ex ante wiazg si¢ pewne wyzwania. Za konieczne uznaje si¢ w tym przypadku zwigkszenie harmonizacji oraz
uprzednie uruchomienie dobrze skapitalizowanych, stabilnych i skutecznych krajowych systeméw gwarantowania
depozytéw, ktore ograniczalyby ryzyko ulegania pokusie naduzycia. O potrzebie ograniczania tego ryzyka trzeba pamigtaé
takze na wszystkich etapach wdrazania EDIS. W tym kontekscie nie mozna ignorowaé zagrozen mogacych plynaé ze zbyt
szybkiego i rygorystycznego uwspolnienia ryzyka. Na miejscu jest tu zasada, Ze pafstwo czlonkowskie moze skorzystaé
z EDIS jedynie wtedy, gdy spelnione zostana wszystkie warunki i jesli wdrozone zostalo obowiazujace prawodawstwo.

3.12.  Ponadto réznice migdzy poszczegblnymi panstwami s nadal znaczne, a w wielu obszarach weigz wystepujg
liczne wyzwania, jak wynika zreszta z szeregu ostatnich sprawozdan miedzynarodowych (*%) (*°). Nalezy zajaé sie tymi
problemam1 podobnie jak na przyklad kwestia duzej liczby kredytéw zagrozonych w sektorze bankowym oraz
nieréwnomiernego rozktadu tych kredytéw miedzy bankami i pafstwami cztonkowskimi strefy euro (*°). Skuteczne
zaradzenie tej sytuacji, z uwzglednieniem wszystkich innych istotnych elementéw, uzna¢ mozna za warunek jakiegokolwiek
postepu w Zakresie uwspoélnienia ryzyka na poziomie ochrony depozytéw. Niezbedny jest tu miedzy innymi kierowany
przez UE jednolity mechanizm nadzoru.

(*%  Male i srednie przedsigbiorstwa, w tym dziatajace w sektorach przemystowych.

() W sprawie systeméw gwarancji depozytéw zob. komunikat prasowy Komisji Europejskiej z dnia 10 grudnia 2015 r. ,Komisja

wzywa 10 panstw czlonkowskich do wdrozenia unijnych przepiséw dotyczacych systeméw gwarancji depozytéw” (zob. http://
europa.cu/rapid/press-release_IP-15-6253_pl.htm);
w kwestii naprawy oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji bankéw zob. komunikat prasowy z dnia 22 pazdziernika
2015 r. ,Komisja pozywa sze$¢ panstw czlonkowskich do Trybunalu z powodu niedokonania transpozycji unijnych przepiséw
dotyczacych naprawy oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji bankéw” (zob. http:/[europa.eu/rapid/press-release_IP-15-
5827_plLhtm).

(**  Zob. m.in. 2015 EU-wide transparency exercise — aggregate report” Europejskiego Urzedu Nadzoru Bankowego, https://www.eba.
europa.eu/documents/10180/1280458/2015+EU-wide+Transparency+Exercise+Report+FINAL.pdf (listopad 2015 r.) oraz Econo-
mic Bulletin EBC, numer 2015/5 https://www.ecb.europa.eu/pub/pdffecbu/eb201505.en.pdf.

(") Zob. sprawozdanie EUNB, zwlaszcza streszczenie (,Executive Summary”) na s. 6-7: ,Jakos¢ aktywéw i rentownosé réwniez ulegly
poprawie, jednak nadal — biorac pod uwage niski punkt wyjscia — wymagaja wzmozonej uwagi. Odsetek ekspozycji zagrozonych,
po raz pierwszy opublikowany po sporzadzeniu zharmonizowanej definicji EUNB, wynosi 6 % wszystkich kredytéw i pozyczek
w UE (10 % przy uwzglednieniu wylacznie przedsigbiorstw niefinansowych), przy czym zauwazalne s znaczace réznice migdzy
panstwami a bankami. W 2015 roku rentowno$¢ ulegla poprawie, jednak w kontekscie historycznym — oraz w stosunku do
szacunkowych kosztéw kapitatu wlasnego bankéw — nadal pozostaje niska. Od czerwca 2015 r. catkowity zwrot z kapitalu bankéw
UE wynosi 9,1 %.

Dane opublikowane do dzi§ wskazujg na wcigz istniejacg, ale stopniowo malejaca preferencje inwestowania w instrumenty dlugu
panstwowego, biorac pod uwage, Ze w czerwcu 2015 r. banki odnotowaly wzrost w zakresie posiadanych papieréw warto$ciowych
niebedgcych papierami krajowymi”.

(*°)  Sprawozdanie ,Financial Stability Review” EBC z listopada 2015 r., zob. https:/fwww.ecb.europa.eu/pub/pdffother|financialstabi-
lityreview201511.en.pdf?24cc5509b94b997f161b841fa57d5eca, s. 74 i nast.


http://europa.eu/rapid/press-release_IP-15-6253_pl.htm
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http://europa.eu/rapid/press-release_IP-15-5827_pl.htm
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3.13.  Wryniki przeprowadzanej ex ante oceny skutkéw EDIS nie zostaly udostgpnione. Jest to sprzeczne z wymogami
przejrzystosci. Z uwagi na znaczenie tego zagadnienia dla unii bankowej, dla dokoniczenia budowy UGW oraz dla zaufania
ze strony oszczedzajacych i deponentdéw z pewnoscia niezbedne jest przedstawienie kompleksowej doglebnej oceny
skutkéw, ewentualnie opartej na weze$niejszych podobnych analizach przeprowadzonych w ramach dyrektyw dotyczacych
systemu gwarantowania depozytéw (*'). Rezultaty tej oceny powinny zosta¢ podane do publicznej wiadomosci, réwniez po
to, by jeszcze bardziej wzmocnié legalno$¢ tego wniosku.

3.14.  Zapowiadane dodatkowe Srodki dotyczace ograniczania ryzyka musza by¢ traktowane w taki sam sposob jak
EDIS, gdyz zaréwno te $rodki, jak i EDIS maja na celu wzmocnienie unii bankowej oraz wymagaja dzialan
ukierunkowanych na ich skonkretyzowanie i realizacje, gdy tylko zostang spelnione niezbedne warunki.

3.15.  Biorac pod uwage calo$¢ powyzszych rozwazan, nalezy stwierdzié, ze realizacja obu tych rodzajow $rodkow
powinna przebiega¢ w ten sam sposob. Wzajemnie si¢ one uzupelniajg i s3 konieczne do wypracowania wywazonego
rozwigzania, ktore Jednoczesme byloby solidne. Istotne jest zatem, aby tak systemem EDIS, jak i Wwspomnianymi srodkami
na rzecz ograniczenia ryzyka (*%) zajac si¢ bezzwhocznie i faktycznie réwnolegle oraz je urzeczywistni¢. Nie tylko przyczyni
si¢ to w najwyzszym stopniu do realizacji unii bankowej i dokonczenia budowy UGW (por. ponizej), ale i zagwarantuje
osiaggniecie prawdziwego postepu.

3.16.  Kwestia ta jest dla EKES-u réwnie istotna w kontekscie ukoniczenia realizacji unii gospodarczej i walutowej. UGW
opiera si¢ bowiem miedzy innymi na filarze monetarnym i finansowym, kt6rych elementem jest pelnowartosciowa unia
bankowa. ]ako ze jak Komitet juz wezesniej zauwazyl, UGW wrcigz jest podatna na zagrozenia i stoi przed ogromnymi
wyzwaniami (*%), nalezy nadal j3 wzmacnia¢ poprzez dalsze prace nad wszystkimi jej filarami.

3.17.  Juz weczesniej stwierdzono, ze ze wzgledu na stale powiazania miedzy panstwami a bankami, panstwa
cztonkowskie nadal maja opory przed tworzeniem konlecanch warunkéw gospodarczych i politycznych, co skutkuje
odwlekaniem najwlasciwszych i najskuteczniejszych decyzji (°

3.18.  Dlatego istotne jest umozliwienie postepu, a tu kluczowa jest kwestia zaufania oraz umacnianie go pomiedzy
panstwami czlonkowskimi. Zaufanie migdzy panstwami czlonkowskimi wymaga jednak réwnych warunkéw dzialania
i jednakowych dazen w oparciu o ide¢ konwergencji.

3.19.  Idea konwergencji ucierpiata wskutek kryzysu, dlatego tez konieczne jest niezwloczne wznowienie dziatan w tym
zakresie w wymiarze krajowym i unijnym. Réwnocze$nie nalezy wspiera¢ odbudowe, ulatwiaé przeciwdzialanie
zakl6ceniom réwnowagi makroekonomicznej i poprawiaé mozliwosci dostosowawcze.

4. Uwagi szczegélowe

4.1.  Jesli chodzi o wniosek w sprawie EDIS, EKES z zadowoleniem przyjmuje zasad¢ neutralnosci systemu pod
wzgledem kosztéw dla sektora bankowego Po przeprowadzeniu doglebnej analizy skutkéw wklad sektora bankowego
ustalono na poziomie 0,8 % (*°) (*°) gwarantowanych depozytow. Wazne jest zatem, aby catkowity wklad w systemy
krajowe i europejskie nie zostal zwigkszony, zgodnie z idea neutralnosci pod wzgledem kosztow.

4.2.  Jednoczesnie istotne jest osiggnigcie maksymalnego poziomu harmonizacji wkladéw krajowych, a tym samym
stworzenie jednakowych warunkéw dzialania dla krajowych systeméw gwarantowania depozytéw i unikanie réznic miedzy
tymi systemami.

4.3, Podejcie oparte na tworzeniu réwnych warunkéw dzialania musi obowigzywaé zaréwno w stosunkach miedzy
panstwami unii bankowej, jak i w odniesieniu do panstw czlonkowskich, ktére do niej nie przystapily. Oznacza to migedzy
innymi, ze kontynuowane beda dzialania na rzecz dalszej harmonizacji obowigzujacych przepisow dyrektywy w sprawie
systemow gwarancji depozytow w celu osiagniecia wigkszej konwergencji migdzy systemami we wszystkich panstwach
cztonkowskich.

(") Wedtug oswiadczen przedstawicieli Komisji obecne propozycje opieraja si¢ na ocenie skutkéw, ktéra przeprowadzono w zwiazku
ze zmiang dyrektywy w sprawie systeméw gwarancji depozytow. http:/[eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELE-
X:520131R6902, w szczegdlnosci pkt 7.8 i 7.11.

(*)  Jesli chodzi o te $rodki na rzecz ograniczania ryzyka, gléwnym zadaniem bedzie wdrozenie w trybie priorytetowym srodkéw

najistotniejszych z omawianego tu punktu widzenia.

) Por. opinie wymienione w przypisie 14.

) Zob. pierwsza opinia wymieniona w przypisie 14, pkt 4.1.2.

) W ramach dyrektywy w sprawie systemow gwarancji depozytéw.

) Lub 0,5%, jesli spelnione sa okreslone warunki.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52013IR6902
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52013IR6902
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4.4.  Instytucjonalne systemy ochrony zapewniaja wsparcie finansowe, gdy ich czlonkowie znajda si¢ w trudnej sytuacji,
a zatem pomagaja unikna¢ upadlosci banku. Zapobiegawcze dzialanie tych systeméw bedzie musialo zostaé w pelni
uwzglednione w nowym rozporzadzeniu w sprawie EDIS, gdyz w przeciwnym razie zagrozona moze by¢ cala jego
koncepgja.

Bruksela, dnia 17 marca 2016 .
Przewodniczgcy
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