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Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 20 kwietnia 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym ztozony przez Corte suprema di cassazione - Wlochy) — Profit Investment
SIM SpA, w likwidagji/Stefano Ossi i in.

(Sprawa C-366/13) (')

[Odestanie prejudycjalne — Rozporzgdzenie (WE) nr 44/2001 — Przestrzeri wolnosci, bezpieczeristwa
i sprawiedliwosci — Pojecie ,,sprzecznych ze sobg orzeczefi” — Powédztwa majgce rézny przedmiot
wytoczone przeciwko kilku pozwanym zamieszkalym w réznych paristwach czlonkowskich — Przeslanki
prorogacji jurysdykcji — Klauzula prorogacyjna — Pojecie ,,umowy lub roszczenia wynikajgcego
z umowy” — Badanie braku prawnie wigzgcej wigzi umownej]

(2016/C 211/03)
Jezyk postegpowania: wloski

Sad odsylajacy

Corte suprema di cassazione

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Profit Investment SIM SpA, w likwidacji

Strona pozwana: Stefano Ossi; Commerzbank Brand Dresdner Bank AG; Andrea Mirone; Eugenio Magli; Francesco Redi;
Profit Holding SpA, w likwidacji; Redi & Partners Ltd; Enrico Fiore; E3 SA

Sentencja

1) Artykut 23 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykeji i uznawania orzeczeri
sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych nalezy interpretowaé w ten sposob, ze:

— zamieszczenie klauzuli prorogacyjnej w prospekcie emisyjnym instrumentow duznych spelnia wymdg formy pisemnej
przewidziany w art. 23 ust. 1 lit. a) rozporzgdzenia nr 44/2001 tylko w sytuacji, gdy w umowie podpisanej przez strony
w ramach emisji tych instrumentow na rynku pierwotnym wyrazono zgode na te klauzule lub zawarto wyrazne odestanie do tego
prospektu;

— na klauzulg prorogacyjng zamieszczong w prospekcie emisyjnym instrumentéw dhuznych sporzgdzong przez ich emitenta mozna
powolywal sig wobec osoby trzeciej, ktdra nabyla te instrumenty od posrednika finansowego, o ile zostanie ustalone, co nalezy do
sqdu odsylajgcego, najpierw, ze owa klauzula jest prawnie wigzgca w stosunkach migdzy tym emitentem a tym posrednikiem
finansowym; nastepnie, ze owa osoba trzecia, nabywajgc sporne instrumenty na rynku wtérnym, wstgpita w prawa i obowigzki
owego posrednika zwigzane z tymi instrumentami dtuznymi zgodnie z wlasciwymi przepisami prawa krajowego; i wreszcie, Ze
owa osoba trzecia miata mozliwos¢ zapoznania sig z prospektem zawierajgcym te klauzule;

— zamieszczenie klauzuli prorogacyjnej w prospekcie emisyjnym instrumentéw dbuznych moze by¢ uwazane za forme zwyczajowo
przyjetg w handlu migdzynarodowym w rozumieniu art. 23 ust. 1 lit. ¢) rozporzgdzenia nr 44/2001, pozwalajgcg na
domniemanie zgody osoby, ktdrej si¢ jg przeciwstawia, o ile w szczegdlnosci zostanie ustalone, co nalezy do sqdu odsylajgcego, po
pierwsze, Ze taka praktyka jest powszechnie i regularnie stosowana przed podmioty gospodarcze dziatajgce w rozpatrywanej
branzy przy zawieraniu tego typu uméw, a po drugie, ze strony pozostawaly juz wczesniej w stosunkach handlowych migdzy sobg
lub z innymi podmiotami dziatajgcymi w danym sektorze, albo ze dane zachowanie jest na tyle znane, ze mozna je uznal za
utrwalong praktyke.
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2) Artykut 5 pkt 1 lit. a) rozporzgdzenia nr 44/2001 nalezy interpretowac w ten sposob, ze powddztwa zmierzajgce do uniewaznienia

umowy oraz do zwrotu kwot nienaleznie zaptaconych na jej podstawie mieszczg si¢ w pojeciu ,umowy lub roszczenia wynikajgcego
z umowy” w rozumieniu tego przepisu.

3) Artykut 6 pkt 1 rozporzgdzenia nr 44/2001 nalezy interpretowac w ten sposob, ze w przypadku dwdch powédztw wytoczonych

()

Dz.U. C 260 z 7.9.2013.

Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 5 kwietnia 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Giustizia amministrativa per la Regione siciliana —
Wtochy) - Puligienica Facility Esco SpA (PFE)/Airgest SpA

(Sprawa C-689/13) (*)

(Odestanie prejudycjalne — Zaméwienia publiczne na ustugi — Dyrektywa Rady 89/665/EWG —
Artykut 1 ust. 1 i 3 — Procedury odwolawcze — Odwolanie majgce na celu spowodowanie uchylenia
decyzji o udzieleniu zaméwienia publicznego wniesione przez oferenta, ktérego oferta nie zostata
wybrana — Odwolanie wzajemne wybranego oferenta — Wynikajgca z orzecznictwa krajowego zasada
nakazujgca wczesniejsze zbadanie odwolania wzajemnego i w przypadku, gdy jest ono uzasadnione,
uznanie odwolania gtéwnego za niedopuszczalne bez badania co do istoty sprawy — Zgodnos¢ z prawem
Unii — Art. 267 TFUE — Zasada pierwszetistwa przepiséw prawa Unii — Zasada prawna sformutowana
orzeczeniem pelnego skladu naczelnego sgdu administracyjnego paristwa cztonkowskiego — Uregulowanie
prawa krajowego przewidujgce, Ze takie orzeczenie wigze izby owego sqgdu — Obowigzek izby rozpatrujgcej
kwestig dotyczgcq prawa Unii przekazania jej do rozpoznania pelnemu skltadowi sqdu, w przypadku opinii
odmiennej od opinii wyraZonej w rozstrzygnieciu pelnego sktadu sqdu — Mozliwo$é lub obowigzek
wystgpienia przez izbe z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym do Trybunalu)

(2016/C 211/04)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Consiglio di Giustizia amministrativa per la Regione siciliana

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: — Puligienica Facility Esco SpA (PFE).

Strona pozwana: Airgest SpA.

przy udziale: Gestione Servizi Ambientali Srl (GSA), Zenith Services Group Stl (ZS)

Sentencja

przeciwko kilku pozwanym — ktdre majg rézny przedmiot i podstawe, oraz migdzy ktorymi brak jest zaleznosci i wzajemnej
sprzecznosci — dla zaistnienia ryzyka wydania sprzecznych ze sobg orzeczer w rozumieniu tego przepisu nie wystarczy, aby ewentualne
uwzglednienie zasadnosci jednego z nich moglo potencjalnie wplyngé na zakres uprawnienia, do ktdrego ochrony zmierza drugie
z nich.

1) Artykut 1 ust. 1 akapit trzeci i art. 1 ust. 3 dyrektywy Rady 89/665/EWG z dnia 21 grudnia 1989 1. w sprawie koordynacji

przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszgcych sig do stosowania procedur odwolawczych w zakresie
udzielania zaméwier publicznych na dostawy i roboty budowlane, zmienionej dyrektywg 2007/66/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 11 grudnia 2007 r. nalezy interpretowac w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie temu by odwolanie gléwne —
whiesione przez oferenta zainteresowanego uzyskaniem okreslonego zaméwienia, ktdry ponidst szkode, wzglednie jest narazony na jej
poniesienie w nastepstwie podnoszonego naruszenia prawa Unii w dziedzinie zamdwien publicznych lub przepiséw dokonujgcych jego
transpozycji — majgce na celu wykluczenie innego oferenta, zostato uznane za niedopuszczalne na podstawie krajowych przepiséw
proceduralnych, przewidujgcych pierwszefistwo badania odwolania wzajemnego wniesionego przez tego drugiego oferenta.



