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2) Artykut 5 pkt 1 lit. a) rozporzgdzenia nr 44/2001 nalezy interpretowac w ten sposob, ze powddztwa zmierzajgce do uniewaznienia

umowy oraz do zwrotu kwot nienaleznie zaptaconych na jej podstawie mieszczg si¢ w pojeciu ,umowy lub roszczenia wynikajgcego
z umowy” w rozumieniu tego przepisu.

3) Artykut 6 pkt 1 rozporzgdzenia nr 44/2001 nalezy interpretowac w ten sposob, ze w przypadku dwdch powédztw wytoczonych

()

Dz.U. C 260 z 7.9.2013.

Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 5 kwietnia 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Giustizia amministrativa per la Regione siciliana —
Wtochy) - Puligienica Facility Esco SpA (PFE)/Airgest SpA

(Sprawa C-689/13) (*)

(Odestanie prejudycjalne — Zaméwienia publiczne na ustugi — Dyrektywa Rady 89/665/EWG —
Artykut 1 ust. 1 i 3 — Procedury odwolawcze — Odwolanie majgce na celu spowodowanie uchylenia
decyzji o udzieleniu zaméwienia publicznego wniesione przez oferenta, ktérego oferta nie zostata
wybrana — Odwolanie wzajemne wybranego oferenta — Wynikajgca z orzecznictwa krajowego zasada
nakazujgca wczesniejsze zbadanie odwolania wzajemnego i w przypadku, gdy jest ono uzasadnione,
uznanie odwolania gtéwnego za niedopuszczalne bez badania co do istoty sprawy — Zgodnos¢ z prawem
Unii — Art. 267 TFUE — Zasada pierwszetistwa przepiséw prawa Unii — Zasada prawna sformutowana
orzeczeniem pelnego skladu naczelnego sgdu administracyjnego paristwa cztonkowskiego — Uregulowanie
prawa krajowego przewidujgce, Ze takie orzeczenie wigze izby owego sqgdu — Obowigzek izby rozpatrujgcej
kwestig dotyczgcq prawa Unii przekazania jej do rozpoznania pelnemu skltadowi sqdu, w przypadku opinii
odmiennej od opinii wyraZonej w rozstrzygnieciu pelnego sktadu sqdu — Mozliwo$é lub obowigzek
wystgpienia przez izbe z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym do Trybunalu)

(2016/C 211/04)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Consiglio di Giustizia amministrativa per la Regione siciliana

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: — Puligienica Facility Esco SpA (PFE).

Strona pozwana: Airgest SpA.

przy udziale: Gestione Servizi Ambientali Srl (GSA), Zenith Services Group Stl (ZS)

Sentencja

przeciwko kilku pozwanym — ktdre majg rézny przedmiot i podstawe, oraz migdzy ktorymi brak jest zaleznosci i wzajemnej
sprzecznosci — dla zaistnienia ryzyka wydania sprzecznych ze sobg orzeczer w rozumieniu tego przepisu nie wystarczy, aby ewentualne
uwzglednienie zasadnosci jednego z nich moglo potencjalnie wplyngé na zakres uprawnienia, do ktdrego ochrony zmierza drugie
z nich.

1) Artykut 1 ust. 1 akapit trzeci i art. 1 ust. 3 dyrektywy Rady 89/665/EWG z dnia 21 grudnia 1989 1. w sprawie koordynacji

przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszgcych sig do stosowania procedur odwolawczych w zakresie
udzielania zaméwier publicznych na dostawy i roboty budowlane, zmienionej dyrektywg 2007/66/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 11 grudnia 2007 r. nalezy interpretowac w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie temu by odwolanie gléwne —
whiesione przez oferenta zainteresowanego uzyskaniem okreslonego zaméwienia, ktdry ponidst szkode, wzglednie jest narazony na jej
poniesienie w nastepstwie podnoszonego naruszenia prawa Unii w dziedzinie zamdwien publicznych lub przepiséw dokonujgcych jego
transpozycji — majgce na celu wykluczenie innego oferenta, zostato uznane za niedopuszczalne na podstawie krajowych przepiséw
proceduralnych, przewidujgcych pierwszefistwo badania odwolania wzajemnego wniesionego przez tego drugiego oferenta.
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2) Artykut 267 TFUE nalezy interpretowac w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie stosowaniu przepisu prawa krajowego w zakresie,
W jakim przepis ten jest interpretowany w ten sposob, ze jesli chodzi o watpliwos¢ dotyczgcg wyktadni lub waznosci prawa Unii izba
sgdu orzekajgcego w ostatniej instancji, ktéra nie podziela podejscia przyjetego w orzeczeniu pelnego sktadu tegoz sgdu, musi
przekazaé temu ostatniemu owg kwestig do rozstrzygnigcia i tym samym zostaje pozbawiona mozliwosci wystgpienia z odestaniem
prejudycjalnym do Trybunahu.

3) Artykut 267 TFUE nalezy interpretowac w ten sposéb, ze po uzyskaniu od Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej odpowiedzi
na zadane przez sqd i dotyczgce wyktadni prawa Unii pytanie lub gdy orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
udziela juz jasnej odpowiedzi na takie pytanie, izba sgdu orzekajgcego w ostatniej instancji musi sama uczyni¢ wszystko co niezbedne
do tego, aby ta wykladnia prawa Unii zostata wprowadzona w Zycie.

() DzU.C 112z 14.4.2014.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 14 kwietnia 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym zlozony przez Corte suprema di cassazione — Wlochy) — Malvino Cervati, Societa

Malvi Sas di Cervati Malvino/Agenzia delle Dogane, Agenzia delle Dogane — Ufficio delle Dogane di
Livorno

(Sprawa C-131/14) (*)

[Odestanie prejudycjalne — Rolnictwo — Wspélna organizacja rynkéw — Rozporzgdzenie (WE) 565/
2002 — Artykut 3 ust. 3 — Kontyngent taryfowy — Czosnek pochodzgcy z Argentyny — Pozwolenia na
przywoz — Zakaz przenoszenia praw wynikajqcych z pozwoleri na przywéz — Obchodzenie Srodkéw —

Naduzycie prawa — Wymogi — Rozporzgdzenie (WE, Euratom) nr 2988/95 — Artykul 4 ust. 3]

(2016/C 211/05)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Corte suprema di cassazione

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Malvino Cervati, Societa Malvi Sas di Cervati Malvino
Strona pozwana: Agenzia delle Dogane, Agenzia delle Dogane — Ufficio delle Dogane di Livorno

Przy udziale: Roberto Cervati

Sentencja

Artykut 3 ust. 3 rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 565/2002 z dnia 2 kwietnia 2002 r. ustanawiajgcego metodg zarzgdzania
kontyngentami taryfowymi i wprowadzajgcego system Swiadectw pochodzenia czosnku przywozonego z paristw trzecich oraz art. 4 ust. 3
rozporzgdzenia Rady (WE, Euratom) nr 2988/95 z dnia 18 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony intereséw finansowych Wspdlnot
Europejskich nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze nie sprzeciwiajg si¢ one, zasadniczo, mechanizmowi takiemu jak rozpatrywany
W postepowaniu glownym, poprzez ktory w nastepstwie zaméwienia zloZonego przez podmiot gospodarczy bedgcy tradycyjnym
importerem w rozumieniu tego pierwszego rozporzgdzenia, po wyczerpaniu jego wlasnych pozwoler umozliwiajgcych przywéz po stawce
preferencyjnej, drugiemu podmiotowi gospodarczemu, réwniez bedgcemu. tradycyjnym importerem niemajgcym takich pozwoler,

— towar jest najpierw sprzedawany, poza Unig, przez spétke powigzang z tym drugim podmiotem gospodarczym, trzeciemu
podmiotowi  gospodarczemu bedgcemu nowym importerem w rozumieniu wspomnianego rozporzgdzenia, majgcemu takie
pozwolenia,



