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Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 7 kwietnia 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Bundesgerichtshof — Niemcy) — Marchon Germany GmbH/Yvonne
Karaszkiewicz

(Sprawa C-315/14) (*)

(Odestanie prejudycjalne — Przedstawiciele handlowi dzialajgcy na wlasny rachunek — Dyrektywa 86/
653/EWG — Artykul 17 ust. 2 — Swiadczenie wyréwnawcze z tytulu pozyskania klienteli — Przeslanki
przyznania — Pozyskiwanie nowych klientéw — Pojecie ,nowi klienci” — Klienci zleceniodawcy
dokonujgcy po raz pierwszy zakupu towaréw, ktorych dystrybucja zostala powierzona przedstawicielowi
handlowemu)

(2016/C 211/08)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesgerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Marchon Germany GmbH

Strona pozwana: Yvonne Karaszkiewicz

Sentencja

Artykut 17 ust. 2 lit. a) tiret pierwsze dyrektywy Rady 86/653/EWG z dnia 18 grudnia 1986 r. w sprawie koordynacji ustawodawstw
paristw cztonkowskich odnoszgcych sig do przedstawicieli handlowych dziatajgcych na wlasny rachunek nalezy interpretowal w ten
sposdb, iz klienci pozyskani przez przedstawiciela handlowego dla produktéw, ktdrych sprzedaz zostata jemu powierzona przez
zleceniodawce, muszg by¢ uznani za nowych klientow w rozumieniu tego przepisu i to nawet w wéwczas, gdy ci klienci pozostawali juz
w stosunkach handlowych z tym zleceniodawcg w zakresie innych produktow, w wypadku gdy sprzedaz przez tego przedstawiciela
handlowego pierwszych produktow wymagala ustanowienia szczegdlnej relacji handlowej, czego zbadanie nalezy do sqdu odsylajgcego.

() Dz.U. C 329 z22.9.2014.

Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 7 kwietnia 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Krajowa Izbe Odwolawcza — Polska) — Partner Apelski Dariusz|
Zarzad Oczyszczania Miasta

(Sprawa C-324/14) (')

(Odeslanie prejudycjalne — Zamdwienia publiczne — Dyrektywa 2004/18/WE — Kwalifikacje
techniczne i/lub zawodowe wykonawcéw — Artykut 48 ust. 3 — Mozliwo$¢ polegania na zdolnosci innych
podmiotéw — Warunki i zasady — Charakter powigzari migdzy oferentem a innymi podmiotami —
Zmiana oferty — Uniewaznienie i powtdrzenie aukcji elektronicznej — Dyrektywa 2014/24/UE)

(2016/C 211/09)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy

Krajowa Izba Odwolawcza
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: PARTNER Apelski Dariusz

Strona pozwana: Zarzad Oczyszczania Miasta

Przy udziale: Remondis sp. z 0.0., MR Road Service sp. z o.0.

Sentencja

1) Artykut 47 ust. 2 i art. 48 ust. 3 dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie
koordynacji procedur udzielania zaméwieri publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi w zwigzku z art. 44 ust. 2 tej
dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze:

— przyznajg one kazdemu wykonawcy prawo do polegania, w przypadku konkretnego zamdwienia, na zdolnosciach innych
podmiotéw, niezaleznie od charakteru tgczgcych go z tymi podmiotami powigzani, o ile zostanie wykazane instytucji
zamawiajgcej, Ze kandydat lub oferent bedzie w rzeczywistosci dysponowat zasobami tych podmiotéw, ktdre to zasoby sg
niezbedne do wykonania tego zamowienia oraz

— nie mozna wykluczy¢, ze korzystanie z tego prawa moze by¢ ograniczone w szczegdlnych okolicznosciach z uwagi na przedmiot
danego zamdwienia, a takze jego cele. Jest tak w szczegolnosci w przypadku, gdy kandydat lub oferent nie moze polega na
zdolnosciach podmiotu trzeciego niezbgdnych do wykonania tego zaméwienia, co oznacza, ze moze on powotal si¢ na wskazane
zdolnosci wylgcznie wtedy, gdy podmiot trzeci osobiscie i bezposrednio uczestniczy w wykonaniu odnosnego zaméwienia.

2) Artykut 48 ust. 2 i 3 dyrektywy 2004/18 nalezy interpretowac w ten sposob, ze uwzgledniajgc przedmiot danego zaméwienia i jego
cele, instytucja zamawiajgca moze w szczegdlnych okolicznosciach do celow prawidtowego wykonania tego zaméwienia wskazaé
wyraznie w ogloszeniu o zamdwieniu lub w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia szczegdtowe zasady, zgodnie z ktérymi
wykonawca moze polegaé na zdolnosciach innych podmiotéw, pod warunkiem Ze te zasady sq zwigzane z przedmiotem i celami tego
zamdwienia oraz wzgledem nich proporcjonalne.

3) Wyrazone w art. 2 dyrektywy 2004/18 zasady rownego i niedyskryminacyjnego traktowania wykonawcow nalezy interpretowaé
w ten sposdb, ze w okolicznosciach takich jak w postepowaniu gléwnym sprzeciwiajg sig one, aby instytucja zamawiajgca po otwarciu
ofert ztozonych w ramach postgpowania w przedmiocie udzielenia zaméwienia publicznego, uwzglednita wniosek wykonawcy, ktdry
zhozyt oferte dotyczgcg catego zaméwienia o wzigcie pod uwage jego oferty wylgcznie do celow udzielenia niektorych czesci tego
zaméwienia.

4) Wyrazone w art. 2 dyrektywy 2004/18 zasady réwnego i niedyskryminacyjnego traktowania wykonawcow nalezy interpretowac
W ten sposéb, Ze wymagajg one uniewaznienia i powtdrzenia aukji elektronicznej, do udziatu w ktdrej nie zostal zaproszony
wykonawca, ktory zbozyt dopuszczalng oferte, takze w przypadku gdy nie mozna stwierdzic, czy udziat pominigtego wykonawcy
zmienitby wynik tej aukcji.

5) W okolicznosciach takich jak w postepowaniu gtéwnym art. 48 ust. 3 dyrektywy 2004/18 nie moze by¢ interpretowany w Swietle
art. 63 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamdwier publicznych,
uchylajgcej dyrektywe 2004/18.

() DzU.C 339 229.9.2014



