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Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 21 kwietnia 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberster Gerichtshof — Austria) — Austro-Mechana
Gesellschaft zur Wahrnehmung mechanisch-musikalischer Urheberrechte Gesellschaft mbH/Amazon
EU Sarl, Amazon Services Europe Sarl, Amazon.de GmbH, Amazon Logistik GmbH, Amazon Media
Sarl

(Sprawa C-572/14) ()

[Odeslanie prejudycjalne — Rozporzgdzenie (WE) nr 44/2001. — Jurysdykcja w sprawach cywilnych
i handlowych — Artykut 5 pkt 3 — Pojecie czynu niedozwolonego lub czynu podobnego do czynu
niedozwolonego albo roszczenia wynikajgcego z takiego czynu — Dyrektywa 2001/29/WE —
Harmonizacja niektérych aspektow prawa autorskiego i praw pokrewnych w spoleczeristwie
informacyjnym — Artykul 5 ust. 2 lit. b) — Prawo do zwielokrotniania — Wyjgtki i ograniczenia —
Zwielokrotnianie na uzytek prywatny — Godziwa rekompensata — Brak zaplaty — Ewentualne wlgczenie
do zakresu stosowania art. 5 pkt 3 rozporzgdzenia (WE) nr 44/2001]

(2016/C 211/21)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Oberster Gerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Amazon EU Sarl, Amazon Services Europe Sarl, Amazon.de GmbH, Amazon Logistik GmbH, Amazon
Media Sarl

Strona pozwana: Amazon EU Sarl, Amazon Services Europe Sarl, Amazon.de GmbH, Amazon Logistik GmbH, Amazon
Media Sarl

Sentencja

Artykut 5 pkt 3 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykdji i uznawania orzeczeri
sqgdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze zgdanie zaplaty
wynagrodzenia naleznego na podstawie krajowego uregulowania, takiego jak uregulowanie rozpatrywane w postgpowaniu glownym,
ktére ma na celu wdrozenie systemu ,godziwej rekompensaty” przewidzianego w art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektorych aspektow praw autorskich i pokrewnych
w spoleczetistwie informacyjnym, wchodzi w zakres postgpowari, ktdrych przedmiotem jest ,czyn niedozwolony lub czyn podobny do
czynu niedozwolonego albo roszczenie wynikajgce z takiego czynu” w rozumieniu art. 5 pkt 3 tego rozporzgdzenia.

() DzU.C 812z 9.3.2015.

Wyrok Trybunaltu (dziesigta izba) z dnia 7 kwietnia 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Gerechtshof Amsterdam — Niderlandy) — Gokhan Biiyiiktipi/Achmea
Schadeverzekeringen NV, Stichting Achmea Rechtsbijstand

(Sprawa C-5/15) (*)

(Odeslanie prejudycjalne — Ubezpieczenie ochrony prawnej — Dyrektywa 87/344/EWG — Artykut 4 ust.
1 — Swobodny wybér prawnika przez ubezpieczonego — Postgpowanie sgdowe lub administracyjne —
Pojecie — Zazalenie na odmowg wskazania do leczenia)

(2016/C 211/22)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Gerechtshof Amsterdam
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Gokhan Biiyiiktipi

Strona pozwana: Achmea Schadeverzekeringen NV, Stichting Achmea Rechtsbijstand

Sentencja

Artykut 4 ust. 1 lit. a) dyrektywy Rady 87/344/EWG z dnia 22 czerwca 1987 r. w sprawie koordynacji przepisow ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych odnoszgcych si¢ do ubezpieczenia ochrony prawnej nalezy interpretowac w ten sposdb, ze zawarte
w tym przepisie pojecie ,postgpowania administracyjnego” obejmuje etap zazalenia przed instytucjg publiczng, w trakcie ktdrego
instytugja ta wydaje decyzje, od ktdrej przystugujg s$rodki zaskarzenia w postgpowaniu sgdowym.

() Dz.U. C 107 z 30.3.2015.

Wyrok Trybunalu (szésta izba) z dnia 14 kwietnia 2016 r. — Netherlands Maritime Technology
Association/Komisja Europejska, Krélestwo Hiszpanii

(Sprawa C-100/15 P) ()

(Odwolanie — Pomoc paristwa — System wczesniejszej amortyzacji okreslonych aktywéw nabytych

w drodze leasingu finansowego — Decyzja stwierdzajgca brak pomocy paristwa — Brak wszczecia

formalnego postgpowania wyjasniajgcego — Niewystarczajqcy i niekompletny charakter badania —
Obowigzek uzasadnienia — Selektywnosc)

(2016/C 211/23)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Netherlands Maritime Technology Association (przedstawiciele: K. Struckmann, Rechtsanwalt,
G. Forwood, barrister)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: L. Flynn i P. Némeckovd, pelnomocnicy), Krélestwo

Hiszpanii (przedstawiciel: M. A. Sampol Pucurull, pelnomocnik)

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Netherlands Maritime Technology Association poza whasnymi kosztami, réwniez polowg kosztow poniesionych przez Komisje
Europejskg.

3) Krdlestwo Hiszpanii ponosi wlasne koszty.

() DzU.C 127 z 20.4.2015



