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Wyrok Trybunalu (szésta izba) z dnia 7 kwietnia 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym zlozony przez Cour du travail de Bruxelles — Belgia) — Office national de I'emploi

(ONEm)/M, M/Office national de 'emploi (ONEm), Caisse auxiliaire de paiement des allocations de
chomage (CAPAC)

(Sprawa C-284/15) (')

[Odestanie prejudycjalne — Artykuly 45 TFUE i 48 TFUE — Karta praw podstawowych Unii
Europejskiej — Artykul 15 ust. 2 — Rozporzgdzenie (EWG) nr 1408/71 — Artykul 67 ust. 3 —
Zabezpieczenie spoteczne — Zasilek dla bezrobotnych majgcy na celu uzupelnienie dochodéw
z zatrudnienia w niepelnym wymiarze czasu pracy — Przyznanie tego Swiadczenia — Ukoriczenie okresow
zatrudnienia — Sumowanie okresow ubezpieczenia lub zatrudnienia — Uwzglednienie okresow
ubezpieczenia lub zatrudnienia ukoriczonych zgodnie z ustawodawstwem innego paristwa cztonkowskiego]

(2016/C 211/26)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Cour du travail de Bruxelles

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Office national de 'emploi (ONEm), M

Strona pozwana: M, Office national de 'emploi (ONEm), Caisse auxiliaire de paiement des allocations de chomage (CAPAC)

Sentencja

1) Artykut 67 ust. 3 rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemow
zabezpieczenia spotecznego do pracownikéw najemnych, oséb prowadzgcych dziatalnosé na wlasny rachunek i do cztonkéw ich rodzin
przemieszczajgcych si¢ we Wspélnocie, w brzmieniu zmienionym i uaktualnionym rozporzgdzeniem Rady (WE) nr 118/97 z dnia
2 grudnia 1996 r., zmienionego rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 592/2008 z dnia 17 czerwca
2008 r., nalezy interpretowac w ten sposéb, Ze nie stoi on na przeszkodzie temu, aby paristwo cztonkowskie odméwilo sumowania
okreséw zatrudnienia niezbgdnych, aby umozliwi¢ ubieganie si¢ o zasitek dla bezrobotnych majgcy na celu uzupetnienie dochodéw
z zatrudnienia w niepelnym wymiarze czasu pracy, gdy swiadczenie pracy w ramach tego zatrudnienia nie bylo poprzedzone zadnym
okresem ubezpieczenia ani zatrudnienia w tym panstwie cztonkowskim.

2) Rozpatrzenie przedstawionego pytania drugiego nie wykazato zadnej okolicznosci moggcej wywrzec wplyw na waznosé art. 67 ust. 3
rozporzgdzenia nr 1408/71, w  brzmieniu zmienionym i uaktualnionym rozporzgdzeniem nr 118/97, zmienionego
rozporzgdzeniem nr 592/2008.

()

Dz.U. C 279 z 24.8.2015.

Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 5 kwietnia 2016 r. (wnioski o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozone przez Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen - Niemcy) — Wykonanie
europejskich nakazéw aresztowania wydanych przeciwko Pilowi Aranyosiemu (C-404/15),
Robertowi Cildararu (C-659/15 PPU)

(Sprawy polaczone C-404/15 i C-659/15 PPU) ()

(Odestanie prejudycjalne — Wspélpraca policyjna i sgdowa w sprawach karnych — Decyzja ramowa
2002/584/WSiSW — Europejski nakaz aresztowania — Podstawy odmowy wykonania — Karta praw
podstawowych Unii Europejskiej — Artykul 4 — Zakaz nieludzkiego lub poniZajgcego traktowania —

Warunki pozbawienia wolnosci w wydajgcym nakaz paristwie czlonkowskim)

(2016/C 211/27)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen
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Strony w postepowaniu gléwnym

Pal Aranyosi (C-404/15), Robert Cilddraru (C-659/15 PPU)

Sentencja

Artykut 1 ust. 3, art. 5 i art. 6 ust. 1 decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego
nakazu aresztowania i procedury wydawania osob migdzy paristwami cztonkowskimi, zmienionej decyzjg ramowg Rady 2009/299/
WSiSW z dnia 26 lutego 2009 r., nalezy interpretowaé w ten sposob, ze w obliczu obiektywnych, wiarygodnych, doktadnych i nalezycie
zaktualizowanych danych swiadczgcych o istnieniu nieprawidtowosci, czy to systemowych lub ogélnych, czy dotyczgcych niektorych grup
osdb, czy tez niektérych osrodkéw penitencjarnych, w odniesieniu do warunkéw pozbawienia wolnosci w wydajgcym nakaz paristwie
czbonkowskim wykonujgcy nakaz organ sgdowy powinien sprawdzic w sposéb konkretny i doktadny, czy istniejg powazne i sprawdzone
podstawy, aby uznad, ze osoba objeta europejskim nakazem aresztowania wydanym w celu przeprowadzenia postgpowania karnego lub
wykonania kary pozbawienia wolnosci bedzie ze wzgledu na warunki jej pozbawienia wolnosci we wskazanym patistwie narazona na
rzeczywiste niebezpieczeristwo nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania w rozumieniu art. 4 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej w razie przekazania do wspomnianego paristwa cztonkowskiego. W tym celu powinien on wystgpic o przekazanie informagji
uzupetniajgcych do wydajgcego nakaz organu sgdowego, ktéry po zwrdceniu sig w razie potrzeby o pomoc do organu centralnego lub
jednego z organéw centralnych wydajgcego nakaz paristwa czlonkowskiego w rozumieniu art. 7 wspomnianej decyzji ramowej powinien
udzieli¢ rzeczonych informacji w terminie wyznaczonym w takim wniosku. Wykonujgcy nakaz organ sgdowy powinien odroczy¢ podjecie
decyzji o przekazaniu zainteresowanej osoby do czasu uzyskania informacji uzupeniajgcych umozliwiajgcych mu wykluczenie istnienia
takiego niebezpieczeristwa. Jesli nie mozna wykluczy¢ istnienia wskazanego niebezpieczeristwa w rozsgdnym terminie, wspomniany organ
powinien zdecydowal, czy nalezy umorzy¢ procedurg przekazywania.

()  Dz.U. C 320 z 28.9.2015;
Dz.U. C 59 z 15.2.2016.

Odwolanie od wyroku Sadu (si6dma izba) wydanego w dniu 8 grudnia 2015 r. w sprawie T-525/14
Compagnie générale des établissements Michelin przeciwko Urzedowi Unii Europejskiej
ds. Wlasnosci Intelektualnej, wniesione w dniu 12 lutego 2016 r. przez Continental Reifen
Deutschland GmbH

(Sprawa C-84/16 P)
(2016/C 211/28)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whoszgca odwolanie: Continental Reifen Deutschland GmbH (przedstawiciel: adwokaci S.O. Gillert, K. Vanden Bossche,
B. Kohn-Gerdes, J. Schumacher)

Druga strona postepowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO), Compagnie générale des
établissements Michelin

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu z dnia 8 grudnia 2015 r. w sprawie R-525/14 w calosci;

— przekazanie sprawy Sadowi celem ponownego rozpatrzenia stopnia samoistnego charakteru odrézniajacego
kolidujacych ze sobg oznaczen, w tym element6w, ktore tworzg te oznaczenia, oraz stopnia podobienstwa miedzy
owymi oznaczeniami;



