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2) W razie odpowiedzi negatywnej: czy art. 49 i art. 54 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej mozna wykladaé
w ten sposéb, ze wynikajacy z przepiséw prawa krajowego obowiazek przeprowadzenia postgpowania likwidacyjnego
spotki — obejmujacego zakonczenie interesdw biezacych, S$ciagnigcie wierzytelnosci, wypelnienie zobowigzan
i uplynnienie majatku sp6lki, zaspokojenie lub zabezpieczenie wierzycieli, zlozenie sprawozdania finansowego
z dokonania tych czynnosci oraz wskazanie przechowawcy ksiag i dokumentéw — ktére poprzedza jej rozwigzanie,
nastepujace z chwila wykreslenia z rejestru, stanowi Srodek adekwatny, konieczny i proporcjonalny do godnego ochrony
interesu publicznego w postaci ochrony wierzycieli, wsp6lnikéw mniejszosciowych, pracownikéw spélki migrujacej?

3) Czy art. 49 i art. 54 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej nalezy wykladaé w ten sposéb, ze ograniczenia
swobody przedsigbiorczosci obejmuja sytuacje, w ktorej spdétka w celu przeksztalcenia w spétke innego panstwa
cztonkowskiego przenosi do niego siedzib¢ statutowa nie zmieniajac siedziby gléwnego przedsigbiorstwa, ktore
pozostaje w panstwie utworzenia?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZony przez Szombathelyi K6zigazgatasi
és Munkaiigyi Birésig (Wegry) w dniu 26 lutego 2016 r. — Giinther Horvath/Vas Megyei
Kormdnyhivatal

(Sprawa C-113/16)
(2016/C 211/30)
Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

Szombathelyi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Ginther Horvath

Strona pozwana: Vas Megyei Kormdanyhivatal

Pytania prejudycjalne

1) Czy przepisy panstwa czlonkowskiego takie jak przepisy bedace przedmiotem sporu w postepowaniu gloéwnym,
uzalezniajgce utrzymanie praw uzytkowania i uzywania ustanowionych w odniesieniu do terenéw rolnych od wykazania
wiezi bliskiego pokrewieristwa z osobg, ktéra ustanowila te prawa i przewidujace, ze w sytuacji gdy uprawniony z tytulu
prawa uzytkowania lub uzywania nie moze dowies¢ wigzi bliskiego pokrewienistwa, jego prawo wygasa z mocy ustawy
bez jakiegokolwiek odszkodowania, stanowig ograniczenie niezgodne z art. 49 i 63 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej?

>

Czy w $wietle art. 49 i 63 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, przepisy pafstwa cztonkowskiego takie jak
przepisy bedace przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym, uzalezniajace utrzymanie praw uzytkowania i uzywania
ustanowionych w odniesieniu do terenéw rolnych od wykazania wigzi bliskiego pokrewienstwa z osoba, ktéra
ustanowila te prawa i przewidujace, ze w sytuacji gdy uprawniony z tytulu prawa uzytkowania lub uzytkowania nie
moze dowies¢ wigzi bliskiego pokrewienstwa, jego prawo wygasa z mocy ustawy bez jakiegokolwiek odszkodowania,
rzeczywiScie majg wplyw w takim samym stopniu na obywateli danego panstwa czlonkowskiego i obywateli
pozostatych panstw cztonkowskich?



