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2. W przypadku odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze oraz w przypadku, gdy z uwagi na zanieczyszczenie
powietrza nie bedzie istniata konieczno$¢ naprawy szkody wyrzadzonej Srodowisku, czy mozna uzasadni¢ nalozenie
grzywny w dziedzinie ochrony jakosci powietrza poprzez powolanie si¢ na bardziej rygorystyczne uregulowanie panstw
cztonkowskich, o ktérym mowa w art. 16 dyrektywy 2004/35/WE i art. 193 TFUE, czy tez owo bardziej rygorystyczne
uregulowanie nie moze réwniez powodowa¢ nalozenia grzywny, ktora ma jedynie na celu ukaranie wlasciciela nie
odpowiedzialnego za zanieczyszczenie?

(")  Dyrektywa 2004/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie odpowiedzialnosci za srodowisko
w odniesieniu do zapobiegania i zaradzania szkodom wyrzadzonym Srodowisku naturalnemu (Dz.U. 2004, L 143, s. 56).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Krajowa Izbe Odwolawcza
(Polska) w dniu 1 marca 2016 r. — Archus sp. z 0.0., Gama Jacek Lipik przeciwko Polskiemu
Goérnictwu Naftowemu i Gazownictwu S.A.

(Sprawa C-131/16)
(2016/C 211/33)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy

Krajowa Izba Odwolawcza

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Archus sp. z o.0.,
Gama Jacek Lipik

Strona pozwana: Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo S.A.

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 10 dyrektywy 2004/17/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. koordynujacej procedury
udzielania zaméwieni przez podmioty dzialajace w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug
pocztowych (') mozna interpretowaé w ten sposob, ze zamawiajacy moze by¢ zobowiazany do wezwania wykonawcéw,
ktérzy w okreSlonym terminie (tj. terminie wyznaczonym na zlozenie ofert) nie zlozyli wymaganych przez
zamawiajacego ,o$wiadczen lub dokumentéw” potwierdzajacych spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty
budowlane wymagan okreSlonych przez zamawiajacego (ktore to pojecie obejmuje takze prébki przedmiotu
zaméwienia) albo ktdrzy zlozyli wymagane przez zamawiajacego ,o$wiadczenia lub dokumenty” zawierajace bledy
do zlozenia brakujacych lub korygujacych bledy ,,oswiadczen lub dokumentéw” (probek) w wyznaczonym dodatkowym
terminie bez ustanowienia zakazu, zgodnie z ktérym uzupelnione ,o$wiadczenia lub dokumenty” (prébki) nie moga
zmieniac tresci oferty?

>

Czy art. 10 dyrektywy 2004/17[WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. koordynujacej procedury
udzielania zaméwien przez podmioty dzialajace w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug
pocztowych mozna interpretowaé w ten sposéb, ze zamawiajacy moze zatrzymal wadium wykonawcy, jezeli
wykonawca w odpowiedzi na wezwanie go przez zamawiajacego do uzupelnienia nie zlozyl ,dokumentéw lub
o$wiadczen” (prébek) potwierdzajacych spelnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan
okreslonych przez zamawiajacego w sytuacji, gdy takie uzupelnienia prowadzitoby do zmiany tresci oferty lub nie
wyrazil zgody na poprawienie oferty przez zamawiajacego, co spowodowalo brak mozliwosci wybrania oferty ztozonej
przez wykonawce jako najkorzystniejszej?
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3) Czy art. 1 ust. 3 dyrektywy Rady 92/13/EWG z dnia 25 lutego 1992 r. koordynujacej przepisy ustawowe, wykonawcze
i administracyjne odnoszace si¢ do stosowania przepiséw wspdlnotowych w procedurach zamoéwieni publicznych
podmiotéw dzialajacych w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i telekomunikacji, zmienionej
dyrektywa 2007/66/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 grudnia 2007 r. zmieniajacg dyrektywy Rady 89/
665/EWG i 92/13[EWG w zakresie poprawy skutecznosci procedur odwolawczych w dziedzinie udzielania zamowien
nalezy interpretowal w ten sposéb, ze ,dane zaméwienie”, o ktérym mowa w tym przepisie w czgsci ,interes
w uzyskaniu danego zamdwienia” oznacza ,dane, prowadzone postgpowanie o udzielenie zamdwienia publicznego” (tu:
ogloszone ogloszeniem z 3 czerwca 2015 r.), czy tez ,dany przedmiot zamdwienia” (tu: ustuga cyfryzacji dokumentacji
archiwum zamawiajacego), niezaleznie od tego, czy w konsekwencji uwzglednienia odwotlania zamawiajacy
zobowigzany bedzie uniewazni¢ prowadzone postgpowanie o udzielenie zamdwienia publicznego i ewentualnie
rozpoczaé kolejne postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego?

(") Dz.U. L 134, s.1; Polskie wydanie specjalne: Rozdziat 06 Tom 007 P. 19 - 131.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgericht
Frankfurt am Main (Niemcy) w dniu 7 marca 2016 r. - Georgsmarienhiitte GmbH i in.|
Bundesrepublik Deutschland

(Sprawa C-135/16)
(2016/C 211/34)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgericht Frankfurt am Main

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Georgsmarienhiitte GmbH, Stahlwerk Bous GmbH, Schmiedag GmbH, Harz Guss Zorge GmbH

Strona pozwana: Bundesrepublik Deutschland

Pytanie prejudycjalne

Czy decyzja Komisji (UE) 2015/1585 z dnia 25 listopada 2014 r. w sprawie programu pomocy SA.33995 (2013/C) (ex
2013/NN) [wdrozonego przez Niemcy w celu wsparcia energii elektrycznej ze Zrédel odnawialnych oraz odbiorcéw
energochtonnych] C(2014) 8786 final) ('), na mocy ktérej Komisja uznaje, ze ograniczenie doplaty EEG (doptaty
przeznaczonej na finansowanie Zrdel energii odnawialnej w Niemczech) stanowi pomoc pafistwa w rozumieniu art. 107
TFUE jest sprzeczna z Traktatem o funkcjonowaniu Unii Europejskiej?

() Dz.U. 2015 L 250, s. 122.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Judicial da Comarca
de Setdbal (Portugalia) w dniu 14 marca 2016 r. - Municipio de Palmela/ASAE - Divisdo de Gestdo de
Contraordenacdes

(Sprawa C-144/16)
(2016/C 211/35)
Jezyk postgpowania: portugalski

Sad odsylajacy

Tribunal Judicial da Comarca de Settibal.



