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3) Czy art. 1 ust. 3 dyrektywy Rady 92/13/EWG z dnia 25 lutego 1992 r. koordynujacej przepisy ustawowe, wykonawcze
i administracyjne odnoszace si¢ do stosowania przepiséw wspdlnotowych w procedurach zamoéwieni publicznych
podmiotéw dzialajacych w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i telekomunikacji, zmienionej
dyrektywa 2007/66/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 grudnia 2007 r. zmieniajacg dyrektywy Rady 89/
665/EWG i 92/13[EWG w zakresie poprawy skutecznosci procedur odwolawczych w dziedzinie udzielania zamowien
nalezy interpretowal w ten sposéb, ze ,dane zaméwienie”, o ktérym mowa w tym przepisie w czgsci ,interes
w uzyskaniu danego zamdwienia” oznacza ,dane, prowadzone postgpowanie o udzielenie zamdwienia publicznego” (tu:
ogloszone ogloszeniem z 3 czerwca 2015 r.), czy tez ,dany przedmiot zamdwienia” (tu: ustuga cyfryzacji dokumentacji
archiwum zamawiajacego), niezaleznie od tego, czy w konsekwencji uwzglednienia odwotlania zamawiajacy
zobowigzany bedzie uniewazni¢ prowadzone postgpowanie o udzielenie zamdwienia publicznego i ewentualnie
rozpoczaé kolejne postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego?

(") Dz.U. L 134, s.1; Polskie wydanie specjalne: Rozdziat 06 Tom 007 P. 19 - 131.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgericht
Frankfurt am Main (Niemcy) w dniu 7 marca 2016 r. - Georgsmarienhiitte GmbH i in.|
Bundesrepublik Deutschland

(Sprawa C-135/16)
(2016/C 211/34)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgericht Frankfurt am Main

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Georgsmarienhiitte GmbH, Stahlwerk Bous GmbH, Schmiedag GmbH, Harz Guss Zorge GmbH

Strona pozwana: Bundesrepublik Deutschland

Pytanie prejudycjalne

Czy decyzja Komisji (UE) 2015/1585 z dnia 25 listopada 2014 r. w sprawie programu pomocy SA.33995 (2013/C) (ex
2013/NN) [wdrozonego przez Niemcy w celu wsparcia energii elektrycznej ze Zrédel odnawialnych oraz odbiorcéw
energochtonnych] C(2014) 8786 final) ('), na mocy ktérej Komisja uznaje, ze ograniczenie doplaty EEG (doptaty
przeznaczonej na finansowanie Zrdel energii odnawialnej w Niemczech) stanowi pomoc pafistwa w rozumieniu art. 107
TFUE jest sprzeczna z Traktatem o funkcjonowaniu Unii Europejskiej?

() Dz.U. 2015 L 250, s. 122.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Judicial da Comarca
de Setdbal (Portugalia) w dniu 14 marca 2016 r. - Municipio de Palmela/ASAE - Divisdo de Gestdo de
Contraordenacdes

(Sprawa C-144/16)
(2016/C 211/35)
Jezyk postgpowania: portugalski

Sad odsylajacy

Tribunal Judicial da Comarca de Settibal.
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Municipio de Palmela.

Strona pozwana: ASAE — Divisdo de Gestdo de Contraordenagdes.

Pytania prejudycjalne

a) Biorac pod uwage, ze Decreto Lei n.° 379/97, de 27 de dezembro (dekret z mocg ustawy nr 379/97 z dnia 27 grudnia),
przyjal rozporzadzenie ustanawiajace warunki bezpieczefistwa, jakie maja by¢ przestrzegane przy lokalizacji,
zakladaniu, powstawaniu i funkcjonalnej organizacji obszaréw do zabaw i rekreacji w odniesieniu do wyposazenia
i powierzani oddzialywania;

b) Biorac pod uwage, ze Decreto Lei n.” 119/2009, de 19 de maio (dekret z mocg ustawy nr 119/2009 z dnia 19 maja),
zmienit Decreto-Lei n.° 379/97, de 27 de dezembro, zmieniajac brzmienie niektorych przepiséw technicznych i dodajac
niektdre przepisy oraz postanowienia, oglasza wraz z dokonanymi zmianami wspomniane rozporzadzenie, ktérego
stanowi czgsé;

¢) Biorac pod uwage, ze zaden ze wspomnianych krajowych aktéw prawnych zostal podany do wiadomosci Komisji
Europejskiej w kontekscie procedury udzielania informacji w zakresie norm i przepiséw technicznych ustanowionej
przez dyrektywe 98/34/WE (') Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. zmieniong przez dyrektywe
98/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 lipca 1998 r. i transponowana do krajowego porzadku prawnego
przez Decreto-Lei n.° 58/2000,de 18 de abril (dekret z mocg ustawy nr 58/2000 z dnia 18 kwietnia):

1. Czy sad krajowy powinien orzec o calkowitym braku stosowania krajowego aktu prawnego ustanawiajacego normy
techniczne, ktéry to akt z naruszeniem postanowien dyrektywy 98/34/WE nie zostal notyfikowany Komisji
Europejskiej, czy tez powinien ograniczy¢ decyzje o braku stosowania do nowych norm technicznych
wprowadzonych przez krajowy akt prawny?, czy tez

2. Nalezy stwierdzi¢ catkowity brak stosowania krajowego aktu prawnego ustanawiajgcego normy techniczne, ktéry to
akt z naruszeniem postanowien dyrektywy 98/34/WE nie zostal notyfikowany Komisji Europejskiej lub czy nalezy
ograniczy¢ decyzje o braku stosowania jedynie do nowych norm technicznych wprowadzonych przez krajowy akt
prawny?

3. Czy odstepuje si¢ od stosowania wszystkich norm technicznych znajdujgcych si¢ we wspomnianym rozporzadzeniu,
czy tez jedynie odstepuje si¢ od stosowania norm technicznych zmienionych lub wprowadzonych przez Decreto-Lei
n.° 119/2009, de 19 de maio?

(")  Dyrektywa 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajaca procedure udzielania informacji
w zakresie norm i przepiséw technicznych (Dz.U. 1998, L 204, s. 37).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Vredegerecht te Antwerpen
(Belgia) w dniu 14 marca 2016 r. — Karel de Grote — Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen
VZW/Susan Romy Jozef Kuijpers.

(Sprawa C-147/16)
(2016/C 211/36)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Vredegerecht te Antwerpen

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Karel de Grote — Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen VZW

Strona pozwana: Susan Romy Jozef Kuijpers



