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Pytanie prejudycjalne

Czy pojecie ,ksztattu” w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. e) pkt iii) dyrektywy 2008/95 (*) (w niemieckiej, angielskiej i francuskiej
wersji jezykowej rzeczonej dyrektywy — odpowiednio — Form, shape i forme) jest ograniczone do tréjwymiarowych cech
towaru, takich jak (przedstawione tréjwymiarowo) kontury, rozmiar i objeto$¢ towaru, czy tez przepis ten obejmuje swoim
zakresem réwniez inne (niz tréjwymiarowe) cechy towaru, takie jak kolor?

(')  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/95/WE z dnia 22 pazdziernika 2008 r. majaca na celu zblizenie ustawodawstw
panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do znakéw towarowych (Wersja skodyfikowana) (Dz.U. L 299, s. 25).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Amtsgericht Diisseldorf
(Niemcy) w dniu 25 marca 2016 r. — Ljiljana Kammerer, Frank Kammerer przeciwko Swiss
International Air Lines AG

(Sprawa C-172/16)
(2016/C 211/40)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Amtsgericht Diisseldorf

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Ljiljana Kammerer, Frank Kammerer

Strona pozwana: Swiss International Air Lines AG

Pytania prejudycjalne

Czy umowe miedzy Wspdlnota Europejska a Konfederacja Szwajcarska w sprawie transportu lotniczego z dnia 21 czerwca
1999 r. w brzmieniu ustalonym decyzjg nr 2/2010 Wspélnego Komitetu ds. Transportu Lotniczego Wspélnota/Szwajcaria
z dnia 26 listopada 2010 r. nalezy interpretowaé w ten sposob, ze rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 (') ma zgodnie z jego
art. 3 ust. 1 lit. a) zastosowanie réwniez do pasazeréw zamierzajacych odlecie¢ z pafistwa trzeciego do portu lotniczego
polozonego w Szwajcarii?

(") Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspélne zasady odszkodowania i pomocy
dla pasazer6w w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwotania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajace rozporzadzenie
(EWG) nr 295/91 (Dz.U. L 46, s. 1),

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Court of Appeal (Irlandia)
w dniu 29 marca 2016 r. - M.H./M.H.

(Sprawa C-173/16)
(2016/C 211/41)
Jezyk postepowania: angielski

Sad odsylajacy
Court of Appeal
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Strony w postepowaniu gléwnym

Whnoszgcy odwotanie: M.H.

Druga strona postgpowania: M.H.

Pytanie prejudycjalne

Czy stowa ,w czasie, w ktérym Zosta%o whniesione do sagdu pismo wszczynajace postgpowanie” w rozumieniu art. 16 ust. 1
lit. a) rozporzadzenia nr 2201/2003 (') nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze oznaczaja one:

i) czas, w ktérym pismo wszczynajace postepowanie zostaje otrzymane przez sad, nawet jesli zgodnie z prawem
krajowym postgpowanie nie zostaje wszczete natychmiast po takim otrzymaniu; albo

ii) czas, w ktérym po otrzymaniu pisma wszczynajacego postgpowanie przez sad postgpowanie zostaje wszczete zgodnie
z prawem krajowym.

(")  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczace jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania
orzeczen w sprawach matzenskich oraz w sprawach dotyczgcych odpowiedzialnosci rodzicielskiej, uchylajace rozporzadzenie (WE)
nr 1347/2000 (Dz.U. L 338, s. 1).

Odwolanie od wyroku Sadu (pigta izba) wydanego w dniu 14 stycznia 2016 r. w sprawie T-397/13
Tilly-Sabco/Komisja, wniesione w dniu 31 marca 2016 r. przez Tilly-Sabco

(Sprawa C-183/16 P)
(2016/C 211/42)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whoszgca odwolanie: Tilly-Sabco (przedstawiciele: R. Milchior, F. Le Roquais, S. Charbonnel, adwokaci)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacej odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu z dnia 14 stycznia 2016 r. w sprawie T-397/13 z wyjatkiem dopuszczalnosci skargi;

— postanowienie, zgodnie z art. 61 statutu, o wydaniu orzeczenia w sprawie i stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia
Wykonawczego Komisji (UE) nr 689/2013 z dnia 18 lipca 2013 r. ustalajgcego refundacje wywozowe dla migsa
drobiowego (') na poziomie zero;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania w pierwszej instancji i kosztami niniejszego postgpowania odwotawczego.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwolania wnoszaca odwolanie podnosi cztery zarzuty.



