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Zarzut pierwszy opiera si¢ na dokonanej przez Sad blednej wykladni art. 3 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 182/2011 z dnia 16 lutego 2011 r. ustanawiajacego przepisy i zasady ogdlne dotyczace trybu kontroli przez
pafistwa cztonkowskie wykonywania uprawniefi wykonawczych przez Komisje (). Komisja nie pozwolita komitetowi na
zbadanie w wyznaczonym terminie wszystkich niezbednych elementéw, w tym stawki refundacji, aby mégt on wydaé
swoja opini¢ w przedmiocie projektu rozporzadzenia.

Zarzut drugi opiera si¢ na blednej wykladni art. 164 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007 z dnia
22 pazdziernika 2007 r. ustanawiajagcego wspolng organizacje rynkéw rolnych oraz przepisy szczegblowe dotyczace
niektérych produktéw rolnych (,rozporzadzenie o jednolitej wspélnej organizacji rynku”) (°). Skarzaca podnosi
w szczeg6lnodci, ze Sad niestusznie uznal rozporzadzenie wykonawcze nr 689/2013 za ,okresowy instrument rolny”.

Zarzut trzeci opiera si¢ na braku uzasadnienia lub niewystarczajacym uzasadnieniu rozporzadzenia wykonawczego nr 689/
2013 i dotyczy w szczegblnosci uznania go za ,rozporzadzenie standardowe” oraz uzasadnienia ustalenia na poziomie zero
stawki refundacji. Sposob ustalenia stawki refundacji nie podlega ponadto kontroli sagdowej. Uzasadnienie zaskarzonego
wyroku dotyczgce stopniowego obnizania stawek refundacji jest wewnetrznie sprzeczne.

Zarzut czwarty opiera si¢ na naruszeniu prawa lub na oczywistym bledzie w ocenie, poniewaz Sad nie dokonal poprawnej
wykladni kryteriéw z art. 164 ust. 3 rozporzadzenia nr 1234/2007. Sad potwierdzil bowiem w przypadku niekt6rych
kryteriow fakt, ze Komisja uwzglednila w sposéb dyskrecjonalny i bez przedstawienia uzasadnienia okres referencyjny
2009-2013, czyli okres wyjatkowo dlugi i miniony, zamiast roku 2013, czego wymagaja stosowne przepisy,
a w szczeg6lnodci art. 164 ust 3 lit. a) rozporzadzenia nr 1234/2007. Sad dopuscit sie tez oczywistego bledu w ocenie,
gdy uznal w szczegdlnosci, Ze roznica w cenie drobiu brazylijskiego nie wymagala wprowadzenia refundacji wywozowych
celem zapewnienia réwnowagi na unijnym rynku migsa drobiowego, jak réwniez naturalnego rozwoju w zakresie cen
i wymiany handlowej. Sad uznal wreszcie, ze Komisja dopuscita si¢ bledu, podnoszac przed nim argumenty rézne od
argumentow przedstawionych przed komitetem zarzadzajacym.

() DzU.L 196, s. 13.
() DzU.LS55,s. 13.
() DzU.L299,s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Dioikitiko Protodikeio
Thessalonikis (Grecja) w dniu 1 kwietnia 2016 r. — Ovidiu-Mihaita Petrea/Ypourgos Esoterikon kai
Dioikitikis Anasygrotisis

(Sprawa C-184/16)
(2016/C 211/43)
Jezyk postgpowania: grecki

Sad odsylajacy

Dioikitiko Protodikeio Thessalonikis.

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Ovidiu-Mihaita Petrea.

Druga strona postgpowania: Ypourgos Esoterikon kai Dioikitikis Anasygrotisis.

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 27 i 32 dyrektywy 2004/38/WE (') w zwiazku z art. 45 TFUE i art. 49 TFUE oraz w $wietle autonomii
proceduralnej panstw cztonkowskich, a takze zasad ochrony uzasadnionych oczekiwan i dobrej administracji powinny
by¢ interpretowane w ten sposob, ze nakazuja — lub ze dopuszczaja — uchylenie za$wiadczenia o rejestracji jako
obywatela Unii Europejskiej, juz wydanego zgodnie z art. 8 ust. 1 dekretu prezydenta nr 106/2007 obywatelowi innego
panstwa czlonkowskiego, i zastosowanie wobec niego Srodka nakazujacego powrdt z terytorium paistwa
przyjmujacego, jezeli 6w obywatel Unii, pomimo ze zostal juz umieszczony na krajowej liScie cudzoziemcow
niepozadanych objetych zakazem wjazdu ze wzgledoéw porzadku publicznego i bezpieczenstwa publicznego, ponownie
przybyt do danego pafnistwa czlonkowskiego i rozpoczal tam dzialalno$¢ gospodarcza bez wystapienia o uchylenie
zakazu wjazdu zgodnie z procedura przewidziang w art. 32 dyrektywy 2004/38, ze wzgledu na uznanie tego ostatniego
(zakazu wjazdu) za samodzielny wzglad porzadku publicznego uzasadniajacy uchylenie za$wiadczenia o rejestracji
obywatela panistwa cztonkowskiego?
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2) W razie udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzacej, czy wspomniany stan faktyczny mozna poréwnaé do
nielegalnego pobytu obywatela Unii Europejskiej na terytorium panstwa przyjmujacego, tak iz 6w stan faktyczny
umozliwia wydanie, zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 2008/115/WE (%), decyzji nakazujacej powrét przez whasciwy
organ i uchylenie zaswiadczenia o rejestracji jako obywatela Unii, chociaz, po pierwsze, zaswiadczenie o rejestracji nie
stanowi, jak powszechnie przyjeto, podstawy legalnego pobytu, a po drugie, dyrektywa 2008/115/WE ma zastosowanie
ratione personae wylacznie do obywateli panstw trzecich?

3) W razie udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi przeczacej, czy uchylenie ze wzgledéw porzadku publicznego lub
bezpieczenstwa publicznego zaswiadczenia o rejestracji obywatela innego pafistwa czlonkowskiego, ktére to
za$wiadczenie nie stanowi podstawy legalnego pobytu w danym panstwie, i zastosowanie wobec takiego obywatela
srodka nakazujacego powrdt — dokonane jednoczesnie przez wilasciwe organy krajowe w ramach wykonywania
autonomii proceduralnej przyjmujgcego panstwa cztonkowskiego — moga by¢ uznane, zgodnie z prawidtowa wykladna
prawa, za jeden akt administracyjny wydalenia administracyjnego w rozumieniu art. 27 i 28 dyrektywy 2004/38,
podlegajacy kontroli sadowej, zgodnie z warunkami okreslonymi we wspomnianych przepisach, ktére ustanawiajg
jedyny sposéb, w razie potrzeby, wydalenia administracyjnego obywateli UE z terytorium przyjmujacego panstwa
cztonkowskiego?

4) Zaréwno w razie udzielenia na pytanie pierwsze i drugie odpowiedzi twierdzacej jak i odpowiedzi przeczacej, czy
z zasadg skutecznosci sprzeczna jest krajowa praktyka sadowa polegajaca na zakazywaniu organom administracyjnym
i w konsekwencji zainteresowanym wlasciwym sadom dokonywania kontroli — w kontekscie uchylenia za§wiadczenia
o rejestracji jako obywatela Unii Europejskiej lub zastosowania $rodka polegajacego na wydaleniu z terytorium panstwa
przyjmujacego ze wzgledu na obowigzywanie wobec obywatela innego pafistwa czlonkowskiego $rodka polegajacego
na zakazie wjazdu do wspomnianego (pierwszego) panstwa czlonkowskiego — czy w ramach wydania wspomnianej
decyzji o zakazie wjazdu byly respektowane zabezpieczenia proceduralne przewidziane w art. 30 i 31 dyrektywy 2004/
38?7

5) W razie udzielenia na pytanie czwarte odpowiedzi twierdzgcej, czy z art. 32 dyrektywy 2004/38 wynika spoczywajacy
na wiasciwych organach administracyjnych panstwa czlonkowskiego obowigzek notyfikowania zainteresowanemu
obywatelowi innego panistwa cztonkowskiego decyzji o wydaleniu w zrozumiatym dla niego jezyku, tak aby mégt on
skutecznie skorzysta¢ z uprawnien proceduralnych przystugujacych mu na podstawie wyzej wspomnianych przepiséw
dyrektywy, réwniez jezeli obywatel 6w nie wystapit z takim zgdaniem?

(")  Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii
i czlonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw cztonkowskich (Dz.U. L 158 z dnia
30 kwietnia 2004 1., s. 77, wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 5. t. 5, s. 46).

()  Dyrektywa 2008/115/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 2008 r., w sprawie wspdlnych norm i procedur
stosowanych przez panstwa cztonkowskie w odniesieniu do powrotéw nielegalnie przebywajacych obywateli pafistw trzecich (Dz.
U L 348 z dnia 24 grudnia 2008 r., s. 98).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hogsta
forvaltningsdomstolen (Szwecja) w dniu 4 kwietnia 2016 r. — Boguslawa Zaniewicz-Dybeck/
Pensionsmyndigheten

(Sprawa C-189/16)
(2016/C 211/44)
Jezyk postgpowania: szwedzki

Sad odsylajacy

Hogsta forvaltningsdomstolen

Strony w postepowaniu gtéwnym
Strona skarzgca: Boguslawa Zaniewicz-Dybeck

Strona pozwana: Pensionsmyndigheten

Pytania prejudycjalne

1) Czy przepis art. 47 ust. 1 lit. d) rozporzadzenia nr 140871 (') oznacza, ze przy obliczaniu szwedzkiej emerytury
gwarantowanej okresom ubezpieczenia ukonczonym w innym panfstwie cztonkowskim mozna przypisywaé wartos¢
uprawniajagcg do emerytury, odpowiadajaca $redniej wartoSci przypisywanej szwedzkim okresom w sytuacji, gdy
wiasciwy organ dokonuje obliczenia w sposéb proporcjonalny na mocy art. 46 ust. 2 tego rozporzadzenia?



