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2) W razie udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzacej, czy wspomniany stan faktyczny mozna poréwnaé do
nielegalnego pobytu obywatela Unii Europejskiej na terytorium panstwa przyjmujacego, tak iz 6w stan faktyczny
umozliwia wydanie, zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 2008/115/WE (%), decyzji nakazujacej powrét przez whasciwy
organ i uchylenie zaswiadczenia o rejestracji jako obywatela Unii, chociaz, po pierwsze, zaswiadczenie o rejestracji nie
stanowi, jak powszechnie przyjeto, podstawy legalnego pobytu, a po drugie, dyrektywa 2008/115/WE ma zastosowanie
ratione personae wylacznie do obywateli panstw trzecich?

3) W razie udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi przeczacej, czy uchylenie ze wzgledéw porzadku publicznego lub
bezpieczenstwa publicznego zaswiadczenia o rejestracji obywatela innego pafistwa czlonkowskiego, ktére to
za$wiadczenie nie stanowi podstawy legalnego pobytu w danym panstwie, i zastosowanie wobec takiego obywatela
srodka nakazujacego powrdt — dokonane jednoczesnie przez wilasciwe organy krajowe w ramach wykonywania
autonomii proceduralnej przyjmujgcego panstwa cztonkowskiego — moga by¢ uznane, zgodnie z prawidtowa wykladna
prawa, za jeden akt administracyjny wydalenia administracyjnego w rozumieniu art. 27 i 28 dyrektywy 2004/38,
podlegajacy kontroli sadowej, zgodnie z warunkami okreslonymi we wspomnianych przepisach, ktére ustanawiajg
jedyny sposéb, w razie potrzeby, wydalenia administracyjnego obywateli UE z terytorium przyjmujacego panstwa
cztonkowskiego?

4) Zaréwno w razie udzielenia na pytanie pierwsze i drugie odpowiedzi twierdzacej jak i odpowiedzi przeczacej, czy
z zasadg skutecznosci sprzeczna jest krajowa praktyka sadowa polegajaca na zakazywaniu organom administracyjnym
i w konsekwencji zainteresowanym wlasciwym sadom dokonywania kontroli — w kontekscie uchylenia za§wiadczenia
o rejestracji jako obywatela Unii Europejskiej lub zastosowania $rodka polegajacego na wydaleniu z terytorium panstwa
przyjmujacego ze wzgledu na obowigzywanie wobec obywatela innego pafistwa czlonkowskiego $rodka polegajacego
na zakazie wjazdu do wspomnianego (pierwszego) panstwa czlonkowskiego — czy w ramach wydania wspomnianej
decyzji o zakazie wjazdu byly respektowane zabezpieczenia proceduralne przewidziane w art. 30 i 31 dyrektywy 2004/
38?7

5) W razie udzielenia na pytanie czwarte odpowiedzi twierdzgcej, czy z art. 32 dyrektywy 2004/38 wynika spoczywajacy
na wiasciwych organach administracyjnych panstwa czlonkowskiego obowigzek notyfikowania zainteresowanemu
obywatelowi innego panistwa cztonkowskiego decyzji o wydaleniu w zrozumiatym dla niego jezyku, tak aby mégt on
skutecznie skorzysta¢ z uprawnien proceduralnych przystugujacych mu na podstawie wyzej wspomnianych przepiséw
dyrektywy, réwniez jezeli obywatel 6w nie wystapit z takim zgdaniem?

(")  Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii
i czlonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw cztonkowskich (Dz.U. L 158 z dnia
30 kwietnia 2004 1., s. 77, wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 5. t. 5, s. 46).

()  Dyrektywa 2008/115/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 2008 r., w sprawie wspdlnych norm i procedur
stosowanych przez panstwa cztonkowskie w odniesieniu do powrotéw nielegalnie przebywajacych obywateli pafistw trzecich (Dz.
U L 348 z dnia 24 grudnia 2008 r., s. 98).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hogsta
forvaltningsdomstolen (Szwecja) w dniu 4 kwietnia 2016 r. — Boguslawa Zaniewicz-Dybeck/
Pensionsmyndigheten

(Sprawa C-189/16)
(2016/C 211/44)
Jezyk postgpowania: szwedzki

Sad odsylajacy

Hogsta forvaltningsdomstolen

Strony w postepowaniu gtéwnym
Strona skarzgca: Boguslawa Zaniewicz-Dybeck

Strona pozwana: Pensionsmyndigheten

Pytania prejudycjalne

1) Czy przepis art. 47 ust. 1 lit. d) rozporzadzenia nr 140871 (') oznacza, ze przy obliczaniu szwedzkiej emerytury
gwarantowanej okresom ubezpieczenia ukonczonym w innym panfstwie cztonkowskim mozna przypisywaé wartos¢
uprawniajagcg do emerytury, odpowiadajaca $redniej wartoSci przypisywanej szwedzkim okresom w sytuacji, gdy
wiasciwy organ dokonuje obliczenia w sposéb proporcjonalny na mocy art. 46 ust. 2 tego rozporzadzenia?
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2) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze, czy wiasciwa instytucja, dokonujac obliczen
dotyczgcych uprawnienia do uzyskania emerytury gwarantowanej, moze uwzgledni¢ dochdd emerytalny, ktéry osoba
ubezpieczona otrzymuje w innym panstwie cztonkowskim bez naruszania przepiséw rozporzadzenia nr 1408/71?

(") Rozporzadzenie Rady (EWG) NR 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 t. w sprawie stosowania systeméw zabezpieczenia spolecznego
do pracownikéw najemnych i ich rodzin przemieszczajgcych sie we Wspdlnocie (Dz.U. 1971, L 149, s. 2).

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Riigikohus (Estonia) w dniu
7 kwietnia 2016 r. — Bolagsupplysningen OU i Ingrid Ilsjan/Svensk Handel AB

(Sprawa C-194/16)
(2016/C 211/45)

Jezyk postgpowania: estoriski

Sad odsylajacy

Riigikohus (Estonia)

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Bolagsupplysningen OU i Ingrid Ilsjan

Strona pozwana: Svensk Handel AB

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 7 pkt 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r.
W sprawie ]urysdykql i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywama w sprawach cywilnych i handlowych ()
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze podmiot, ktérego prawa mialy zosta¢ naruszone w nastgpstwie opublikowania
w Internecie nieprawdziwej informacji o nim oraz nieusunigcia dotyczacych go komentarzy, moze — ze wzgledu na
szkode wyrzadzong w pafistwie cztonkowskim, na terytorium ktérego opublikowana w Internecie informacja byta lub
jest dostepna — wnie$¢ powddztwo o skorygowanie nieprawdziwej informacji i usunigcie naruszajgcych jego prawa
komentarzy do sadu kazdego z panstw czlonkowskich, na terytorium ktérego ta opublikowana w Internecie informacja
byla lub jest dostepna?

2) Czy art. 7 pkt 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r.
w sprawie jurysdykeji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych
nalezy interpretowal w ten sposob, Ze osoba prawna, ktdrej prawa mialy zosta¢ naruszone w nastgpstwie
opublikowania w Internecie nieprawdziwej informacji o niej oraz nieusunigcia dotyczgcych jej komentarzy, moze —
odnos$nie caloksztaltu wyrzadzonej jej szkody — wnie$¢ powddztwo o skorygowanie nieprawdziwej informadji,
usunigcie komentarzy i zasgdzenie odszkodowania za szkody majatkowe poniesione w efekcie opublikowania
w Internecie nieprawdziwych informacji do sadu panstwa cztonkowskiego, w ktorym znajduje si¢ jej osrodek interesow?

)
~

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie: czy art. 7 pkt 2 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen
sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych nalezy interpretowa w ten sposob, ze:

— ofrodek intereséw osoby prawnej, i, co za tym idzie, miejsce zdarzenia wywolujacego szkode, znajduje si¢
w pafistwie cztonkowskim, w ktérym ma ona siedzibe, czy tez

— aby ustali¢ to, gdzie znajduje si¢ oSrodek intereséw osoby prawnej, i, co za tym idzie, miejsce zdarzenia
wywolujacego szkode, nalezy uwzgledni¢ caloksztalt okolicznosci danego przypadku, takich jak przykltadowo jej
siedziba, stale zaklady, lokalizacja jej klientéw czy tez sposéb zawierania transakeji?

() DzU.L351,s. 1.



