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SAD

Wyrok Sadu z dnia 26 kwietnia 2016 r. — Strack/Komisja
(Sprawa T-221/08) (')

[Dostep do dokumentéw — Rozporzgdzenie (WE) nr 1049/2001 — Dokumenty zwigzane z aktami
dochodzenia OLAF-u — Skarga o stwierdzenie niewazinosci — Wyrazna i dorozumiana odmowa
dostgpu — Wyjgtek dotyczgcy ochrony zycia prywatnego i integralnosci jednostki — Wyjqtek dotyczgcy
ochrony intereséw handlowych osoby trzeciej — Wyjqgtek dotyczgcy ochrony procesu podejmowania
decyzji — Obowigzek uzasadnienia — Odpowiedzialno$¢ pozaumowna]

(2016/C 211/51)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Guido Strack (Kolonia, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci H. Tettenborn i N. Lodler)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: poczatkowo P. Costa de Oliveira i B. Eggers, nastepnie B. Eggers
i]. Baquero Cruz, pelnomocnicy)

Przedmiot

Po pierwsze, zadanie stwierdzenia niewaznosci wszystkich dorozumianych i wyraznych decyzji Komisji wydanych
w nastepstwie pierwotnych wnioskéw o udzielenie dostepu do dokumentéw ztozonych przez G. Stracka w dniach 18
i 19 stycznia 2008 r. oraz, po drugie, zadanie odszkodowania.

Sentencja

1) Postgpowanie w sprawie zgodnosci z prawem dorozumianych decyzji o odmowie udostgpnienia dokumentéw wydanych przy
rozpatrywaniu wnioskow Guida Stracka o udostepnienie dokumentéw zostaje umorzone.

2) Postepowanie w sprawie zgodnosci z prawem wyraznych decyzji Komisji Wspdlnot Europejskich oraz Europejskiego Urzedu ds.
Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF-u) o catkowitej lub czgSciowej odmowie udostepnienia dokumentéw wydanych przy
rozpatrywaniu ponownych wnioskow G. Stracka z dnia 22 lutego i 21 kwietnia 2008 r. o udzielenie dostepu do dokumentow zostaje
umorzone w zakresie, w jakim dokumenty te nie istnialy bgdZ byly niedostepne, w jakim owe dokumenty lub ich czesci byly publicznie
dostepne lub w jakim G. Strack przyznaje, ze odmowa dostgpu byla zgodna z prawem.

3) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji OLAF-u z dnia 30 kwietnia 2010 r. w zakresie, w jakim:
— mocg tej decyzji odmdwiono dostgpu do dokumentéw z adnotacjg ,PD”;
— nazwisko G. Stracka zostato zastonigte na dokumentach z adnotacjg ,PA”;

— niektdre dokumenty zostaly pominigte w wykazie OLAF-u z dnia 30 kwietnia 2010 r. lub nie zostaly udostgpnione G. Strackowi
wylgcznie z tego powodu, Ze byt on ich autorem, ze byt on w ich posiadaniu zgodnie z przepisami rozporzgdzenia (WE) nr 45/
2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2000 r. o ochronie osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem
danych osobowych przez instytucje i organy wspdlnotowe i o swobodnym przeplywie takich danych lub na innej podstawie, mimo
ze owe dokumenty nie byly publicznie dostgpne lub ze nie byly objete wnioskiem o udostepnienie, w zakresie, w jakim dotyczyly
korespondencji migdzy OLAF-em a Europejskim Rzecznikiem Praw Obywatelskich lub OLAF-em a G. Strackiem, oraz
w zakresie, w jakim dotyczg G. Stracka, niezaleznie od okolicznosci, ze owe dokumenty nie wchodzg w sklad akt dochodzenia.
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4) Stwierdza si¢ niewaznos¢ decyzji OLAF-u z dnia 7 lipca 2010 r. w zakresie, w jakim:

— mocg tej decyzji odmdowiono dostgpu do dokumentu nr 266 na podstawie rozporzgdzenia (WE) nr 1049/2001 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 1. w sprawie publicznego dostgpu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady
i Komisji;

— mocg tej decyzji odmdwiono dostgpu do dokumentu nr 268, z wyjgtkiem informacji, z ktérymi G. Strack mégt sig zapoznac na
podstawie przepiséw rozporzgdzenia nr 1049/2001 w ramach innych przekazanych mu dokumentéw;

— nazwisko G. Stracka zostato zastonigte na dolgczonych do tej decyzji kartach obiegu.
5) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.
6) Komisja Europejska pokrywa wlasne koszty, a takze trzy czwarte kosztow poniesionych przez G. Stracka.

7) Guido Strack pokrywa jedng czwartg whasnych kosztow.

(') Dz.U. C 223 z 30.8.2008.

Wyrok Sadu z dnia 27 kwietnia 2016 r. — European Dynamics Luxembourg i in.[EUIPO
(Sprawa T-556/11) (')

(Zamowienia publiczne na ustugi — Procedura przetargowa — Tworzenie i utrzymanie
oprogramowania — Odrzucenie oferty jednego z oferentéw — Klasyfikacja oferenta w procedurze
kaskadowej — Podstawy wykluczenia — Konflikt intereséw — Réwno$¢ traktowania — Obowigzek
staranno$ci — Kryteria udzielania zamowienia — Oczywisty blgd w ocenie — Obowigzek
uzasadnienia — Odpowiedzialno$é pozaumowna — Utrata szansy)

(2016/C 211/52)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: European Dynamics Luxembourg SA (Ettelbriick, Luksemburg), European Dynamics Belgium SA (Bruksela,
Belgia), Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Ateny, Grecja)
(przedstawiciele: poczatkowo adwokaci N. Korogiannakis, M. Dermitzakis i N. Theologou, nast¢pnie adwokat I. Ampazis,
a wreszcie adwokat M. Sfyri)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO) (przedstawiciele: poczatkowo N. Bambara
i M. Paolacci, nastgpnie N. Bambara, pelnomocnicy, wspierani przez adwokatéw P. Wytincka i B. Hoorelbekego)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji EUIPO, przekazanej w pismie z dnia 11 sierpnia 2011 r. i przyjetej w ramach
postepowania przetargowego AO/029/10 zatytulowanego ,Ustugi tworzenia i utrzymania oprogramowania”, odrzucajacej
oferte ztozong przez European Dynamics Luksemburg i innych powigzanych z nig decyzji EUIPO przyjetych w ramach tego
postepowania, w tym decyzji o udzieleniu zaméwienia innym oferentom, oraz, po drugie, zadanie zasadzenia
odszkodowania.

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewaznos¢ decyzji Urzedu Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO), doreczonej pismem z dnia
11 sierpnia 2011 r., przyjetej w ramach postgpowania przetargowego AO/029/10, zatytutowanego ,,Ustugi tworzenia i utrzymania
oprogramowania”, na mocy ktdrej odrzucona zostala oferta zlozona przez European Dynamics Luxembourg SA oraz innych
powigzanych decyzji EUIPO, przyjetych w ramach tego postgpowania, w tym decyzji o udzieleniu zamdwienia trzem innym
oferentom, skalsyfikowanym jako wybrani oferenci na trzech pierwszych miejscach w procedurze kaskadowej.



