C 211/52 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 13.6.2016

Przedmiot

Whiosek o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2013) 4693 final z dnia 17 lipca 2013 r. dotyczacej odzyskania
kwoty 212 411,89 EUR, powickszonej o odsetki, naleznej od skarzacej w ramach projektéw MARE, Senior i ECRN.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Inclusion Alliance for Europe GEIE zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU.C15z18.1.2014.

Skarga wniesiona w dniu 18 lutego 2016 r. - Banca Monte dei Paschi di Siena i Banca Widiba/EUIPO —
ING-DIBa (WIDIBA)

(Sprawa T-83/16)
(2016/C 211/66)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Banca Monte dei Paschi di Siena SpA (Siena, Wiochy), Wise Dialog Bank SpA (Banca Widiba SpA)
(Mediolan, Wtochy) (przedstawiciele: adwokaci L. Trevisan i D. Contini)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: ING-DIBa AG (Frankfurt nad Menem, Niemcy)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy: Strona skarzgca

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,WIDIBA” — zgloszenie nr 12 192 308

Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 26 listopada 2015 r. w sprawach polaczonych R 112/

2015-2 i R 190/2015-2

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim oddalono w niej wniosek o przywrécenie stanu
poprzedniego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Izb¢ Odwolawczg;

na wypadek gdyby Sad oddalit zadanie wskazane w pkt 1 powyzej,

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim Izba Odwolawcza utrzymala w mocy decyzje,
w ktorej Wydzial Sprzeciwéw odrzucit zgloszenie do rejestracji znaku towarowego nr 12 192 308 w odniesieniu do
niektérych towardw i ustug, oraz stwierdzenie, ze zgloszenie unijnego znaku towarowego nr 12 192 308 moze by¢
zarejestrowane dla tych towaréw i ustug, lub, positkowo, przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez EUIPO,
aby przyjat on rozstrzygniecia, ktore wynikaja z tego zgloszenia;
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w kazdym wypadku,
— stwierdzenie niewaznosci decyzji w zakresie, w jakim uwzgledniono w niej odwolanie ING-DIBa dotyczace kart
kredytowych, i stwierdzenie, ze zgtoszony unijny znak towarowy nr 12 192 308 moze by¢ zarejestrowany dla tych

towaréw, lub, positkowo, przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez EUIPO, aby przyjal on rozstrzygniecia,
ktére wynikaja z tego zgloszenia;

w kazdym wypadku,

— obcigzenie EUIPO wlasnymi kosztami oraz kosztami postgpowania i honorariami optaconymi przez Banca Monte dei
Paschi di Siena SpA i Wise Dialog Bank SpA w niniejszym postgpowaniu i w postepowaniu przed EUIPO.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 81 ust. 1 i art. 60 rozporzadzenia nr 207/2009;

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 18 lutego 2016 r. — Banca Monte dei Paschi di Siena et Banca Widiba/EUIPO
- ING-DIBa (widiba)

(Sprawa T-84/16)
(2016/C 211/67)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Banca Monte dei Paschi di Siena SpA (Siena, Wiochy), Wise Dialog Bank SpA (Banca Widiba SpA)
(Mediolan, Wtochy) (przedstawiciele: adwokaci L. Trevisan i D. Contini)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: ING-DIBa AG (Frankfurt nad Menem, Niemcy)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO
Zglaszajgcy: Strona skarzaca

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy zawierajacy element stowny ,widiba” — zgloszenie
nr 12 192 415

Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 26 listopada 2015 r. w sprawach polaczonych R 113/
2015-2 i R 174/2015-2

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim oddalono w niej wniosek o przywrdcenie stanu
poprzedniego, i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Izbe Odwolawczy;

na wypadek gdyby Sad oddalil zadanie wskazane w pkt 1 powyzej,

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim Izba Odwolawcza utrzymala w mocy decyzje,
w ktorej Wydzial Sprzeciwéw odrzucit zgloszenie do rejestracji znaku towarowego nr 12 192 415 w odniesieniu do
niektérych towardw i ustug, oraz stwierdzenie, ze zgloszenie unijnego znaku towarowego nr 12 192 415 moze by¢
zarejestrowane dla tych towaréw i ustug, lub, positkowo, przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez EUIPO,
aby przyjal on rozstrzygniecia, ktore wynikaja z tego zgloszenia;



