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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi dwa zarzuty.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy oczywistego bledu w ocenie

— Ocena wniosku skarzacej jest niewlasciwa w zakresie nastepujacych kryteriow udzielania zamoéwienia:
odpowiednioéci, wplywu i jakosci. Gdyby dokonana zostala wlasciwa ocena w oparciu o wspomniane kryteria,
wniosek ten powinien byt zosta¢ wybrany do wspoétfinansowania ze srodkéw UE.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia zasady réwnego traktowania

— Komisja w zaskarzonej decyzji naruszyla zasade¢ réwnego traktowania, gdyz instytucja ta nie wybrala wniosku
skarzacej, natomiast wybrala inne, podobne wnioski odnoszace si¢ do technologii ograniczajacych emisje.
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Strony

Strona skarzgca: Ecolab USA, Inc. (Wilmington, Delaware, Stany Zjednoczone) (przedstawiciele: adwokaci V. Tobelmann
i C. Menebrocker)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Migdzynarodowa rejestracja wskazujaca Uni¢ Europejskg znaku towarowego ,ECOLAB”
— zgloszenie nr 1 180 255

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 26 stycznia 2016 r. w sprawie R 644/2015-4

Zadanie

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) oraz art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009;
— Naruszenie zasad réwnego traktowania i pewnosci prawa;

— Naruszenia art. 75 zdanie pierwsze rozporzadzenia nr 207/2009.



