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— na wypadek gdyby Dietmar Ernst i Joachim Hacker przystapili do postgpowania w charakterze interwenientéw,
obciazenie ich kosztami postgpowania poniesionymi przez strong skarzaca zaréwno w postepowaniu odwolawczym
przed EUIPO, jak i w postgpowaniu przed Sadem.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009;

— Naruszenie art. 8 ust. 5 rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 15 kwietnia 2016 r. - Metronia/EUIPO - Zitro IP (TRIPLE O NADA)
(Sprawa T-159/16)
(2016/C 211/75)
Jezyk skargi: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Metronia, SA (Madryt, Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat A. Vela Ballesteros)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Zitro IP Sarl (Luksemburg, Luksemburg)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO
Zglaszajgcy: Metronia, SA

Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy zawierajacy elementy stowne ,TRIPLE O NADA” — zgloszenie
nr 11 603 529

Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 15 lutego 2016 r. w sprawie 2605/2014-4

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— uznanie skargi na decyzj¢ izby odwolawczej z dnia 15 lutego 2016 r. za zasadng i dopuszczenie do rejestracji
zgloszonego znaku towarowego;

— obciazenie strony przeciwnej kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) i art. 8 ust. 5 rozporzadzenia nr 207/2009;

Skarga wniesiona w dniu 15 kwietnia 2016 r. — Centro Clinico e Diagnostico G.B. Morgagni/Komisja
Europejska

(Sprawa T-172/16)
(2016/C 211/76)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Centro Clinico e Diagnostico G.B. Morgagni (Katania, Wlochy) (przedstawiciel: adwokat E. Castorina)
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Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji (UE) 2016/195, C(2015) 5549 final z dnia 14 sierpnia 2015 r,
opublikowanej w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej z dnia 18 lutego 2016 r., w czeSci w ktérej (art. 4 ust. 5)
stanowi, ze ,[pJonadto Wtochy anuluja wszystkie dotychczas niezrealizowane wyplaty pomocy, o ktérej mowa w art. 1,
ze skutkiem od daty przyjecia niniejszej decyzji”, a w kazdym razie w kazdej czesci, od ktérej moze zaleze¢ wykluczenie
prawa skarzacej spotki do otrzymania zwrotu kwoty wplaconej na rzecz Agenzia delle Entrate dello Stato italiano
(agencja przychodéw panstwa wloskiego) powyzej 10 % kwoty ryczaltowej wlasnego zobowiazania podatkowego (za
lata 1990-1992) w rozumieniu art. 9 ust. 17 ustawy nr 289/2002, na ktérym to prawie oparte jest orzeczenie wydane
we wloskim porzadku prawnym.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi jeden zarzut.

— Podnosi w tym wzgledzie, ze podczas gdy w zaskarzonej decyzji Komisja Europejska stwierdzila obiektywna
niemozno$¢ odzyskania (od innych przedsigbiorstw, ktore ograniczyly si¢ do wplaty 10 % naleznej kwoty) pomocy
panstwa uznanej za bezprawna, zaréwno pod wzgledem faktycznym, jak i prawnym, z pewnoscig nie mozna negowacé
- w $wietle wyzej wymienionych zasad — prawa skarzacej do zwrotu kwot wplaconych powyzej tego, co przewidziano
w ustawie nr 289/2002: inne stanowisko prowadziloby do niedopuszczalnej i razacej nieréwnosci w traktowaniu
miedzy skarzacg a przedsigbiorstwami prowincji Katania, ktore na mocy decyzji zostaly zwolnione z obowigzku zaplaty
az do pokrycia 90 % kwoty niezaplaconego podatku.

— Zaskarzona decyzja Komisji Europejskiej prowadzi wrecz do nieuzasadnionej korzysci konkurencyjnej dla wszystkich
innych przedsi¢biorstw ze szkoda dla Centro Morgagni, co si¢ tyczy szkéd poniesionych w wyniku katastrofy
naturalnej, ktora miala miejsce ponad 10 lat przed przyjeciem decyzji z dnia 14 sierpnia 2015 r. Zgodnie z przepisami
wloskimi przedsigbiorstwa nie sg zobowigzane do przechowywania dokumentéw administracyjnych i rachunkowych
przez okres przekraczajacy 10 lat. Tym samym Centro Morgagni nie jest juz w stanie wykaza¢ poniesienia szkody
w sposob zgodny z art. 107 TFUE, z czym wigze si¢ razace naruszenie zasad réwnosci, prawa do obrony, ochrony
uzasadnionych oczekiwan (art. 20 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, art. 2, 6, 9, 21 TUE) i zaklocenie
konkurencji w warunkach réwnosci podmiotéw gospodarczych.

Skarga wniesiona w dniu 18 kwietnia 2016 r. - Wessel-Werk/EUIPO - Wolf PVG (Dysza ssaca do
odkurzacza)

(Sprawa T-174/16)
(2016/C 211/77)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Wessel-Werk GmbH (Reichshof, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat C. Becker)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Wolf PVG GmbH & Co. KG (Vlotho, Niemcy)

Dane dotyczace postepowania przed OHIM

Wrhasciciel spornego wzoru: Strona skarzaca

Przedmiotowy sporny wzér: Wzér wspdlnotowy nr 725932-0004 (Dysza ssaca do odkurzacza)



