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Class 38: emisja radiowa; ustugi lacznosci i transmisji; emisja lub nadawanie programéw droga radiows; transmisja
satelitarna; naziemna telewizja cyfrowa, telewizja kablowa, cyfrowa i szerokopasmowa emisja lub nadawanie
programéw droga radiows; transmisja programéw dzwigkowych (za pomocy jakichkolwiek $rodkéw); zapewnianie
dostepu do wiadomosci, aktualnosci i informacji sportowych; informacja o telekomunikacji (w tym strony internetowe);
telekomunikacja lub komunikacja lub taczno$¢ lub transmisja programéw radiowych;

Klasa 41: rozrywka dostarczana droga radiowsa; prezentacja i dystrybucja programéw radiowych; dostarczanie
wiadomosci, aktualnosci i informacji sportowych; informacja o wiadomosciach, aktualnosciach i o edukacji; dystrybucja
programéw radiowych; dostarczanie programéw radiowych;

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w pozostalym zakresie;

— uwzglednienie sprzeciwu i odmowe rejestracji podwazanego znaku towarowego Unii Europejskiej w odniesieniu do
wszystkich towaréw i ustug;

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 27 kwietnia 2016 r. - Migros-Genossenschafts-Bund/EUIPO Luigi Lavazza
(CReMESPRESSO)

(Sprawa T-189/16)
(2016/C 232/32)
Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: Migros-Genossenschafts-Bund (Zurych, Szwajcaria) (przedstawiciel: adwokat M. Treis)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Luigi Lavazza SpA (Turyn, Wilochy)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Luigi Lavazza SpA

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy zawierajacy element stowny ,CReMESPRESSO” —
zgloszenie nr 8 919 541

Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 23 lutego 2016 r. w sprawie R 2823/2014-5

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim uwzgledniono w niej odwotanie wlasciciela unijnego
znaku towarowego i w jakim stwierdzono w niej cz¢$ciowa niewazno$¢ decyzji EUIPO z dnia 24 pazdziernika 2014 r.,
a mianowicie w odniesieniu do ,urzadzen do wyrobu lodéw, urzadzen do wyrobu sorbetéw, a takze ekspreséw do
kawy” z klasy 11 i w odniesieniu do ,elektrycznych urzadzen do kruszenia lodu” z klasy 7;
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— obciazenie EUIPO i interwenienta kosztami postgpowania.

Podniesiony zarzut

— Naruszenie art. 53 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 22 kwietnia 2016 r. - NF/Rada Europejska
(Sprawa T-192/16)
(2016/C 232/33)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: NF (Lesbos, Grecja) (przedstawiciel: B. Burns, Solicitor)

Strona pozwana: Rada Europejska

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci porozumienia pomig¢dzy Rada Europejska a Turcjg z dnia 18 marca 2016 r., zatytulowanego
,O$wiadczenie UE-Turcja, 18 marca 2016 r.”;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania poniesionymi przez strong skarzaca.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutow.

1. Zarzut pierwszy, w ktérym skarzaca twierdzi, ze porozumienie pomiedzy Radg Europejska a Turcjg z dnia 18 marca
2016 r., zatytulowane ,O$wiadczenie UE-Turcja, 18 marca 2016 r.”, jest niezgodne z prawami podstawowymi Unii,
a w szczeg6lnodci z art. 1, 18 i 19 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.

2. Zarzut drugi, w ktérym skarzaca podnosi, ze Turcja nie jest bezpiecznym krajem trzecim w rozumieniu art. 36
dyrektywy Rady 2005/85/WE z dnia 1 grudnia 2005 r. w sprawie ustanowienia minimalnych norm dotyczacych
procedur nadawania i cofania statusu uchodzcy w panstwach czlonkowskich (Dz.U. L 326, 13.12.2005, s. 13-34).

3. Zarzut trzeci, w ktorym skarzaca twierdzi, ze dyrektywa Rady 2001/55/WE z dnia 20 lipca 2001 r. w sprawie
minimalnych standardéw przyznawania tymczasowej ochrony na wypadek masowego naplywu wysiedleficow oraz
srodkéw wspierajgcych rownowage wysitkéw miedzy pafstwami cztonkowskimi zwigzanych z przyjeciem takich oséb
wraz z jego nastepstwami (Dz.U. L 212, 7.8.2001, s. 12-23) powinna byla zosta¢ transponowana.

4. Zarzut czwarty, w ktérym skarzaca twierdzi, ze podwazane porozumienie jest w rzeczywistosci wigzacym traktatem lub
»aktem” wywierajacym skutki prawne w odniesieniu do skarzacej i ze uchybienie postanowieniom art. 218 TFUE lub art.
78 ust. 3 TFUE (facznie lub osobno) prowadzi do niewaznosci tego porozumienia.

5. Zarzut pigty, w ktorym skarzaca twierdzi, ze zostal naruszony zakaz dokonywania wydalen zbiorowych w rozumieniu
art. 19 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.



