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. UWAGI OGOLNE
EUROPEJSKI KOMITET REGIONOW

1. Z wyraznym zadowoleniem przyjmuje komunikat Komisji z dnia 14 pazdziernika 2015 r. zatytulowany ,Handel
z korzyscia dla wszystkich — W kierunku bardziej odpowiedzialnej polityki handlowej i inwestycyjnej”, w ktérym dostrzega
si¢ istotny potencjal, jaki handel moze mie¢ w zakresie wzrostu, zatrudnienia oraz tworzenia miejsc pracy i w zakresie
inwestycji w UE.

2. Popiera ambicje Komisji w zakresie zapewnienia sprawiedliwego podzialu korzysci z globalizacji i ztagodzenia jej
negatywnych skutkéw oraz poglad Komisji, ze nowoczesne umowy handlowe, by wyréwnywac szanse, wymagaja
wykroczenia poza podejscie uwzgledniajace tylko taryfy oraz polozenia nacisku na MSP. Ponadto zgadza si¢ z Komisja, ze
polityka handlowa bedzie skuteczna jedynie, jesli Europa nadal bedzie dazy¢ do zniesienia barier utrudniajacych pelna
realizacj¢ jednolitego rynku.

3. Z zadowoleniem przyjmuje zobowigzanie Komisji, by kazda wazniejsza inicjatywa w dziedzinie polityki handlowej
podlegala ocenie skutkéw w kontekscie zréwnowazonego rozwoju. Przypomina o znaczeniu przeprowadzenia oceny ex
post i zwraca uwage, ze oceny skutkow i inne oceny, przeprowadzane przy nalezytym zaangazowaniu wszystkich
podmiotéw, maja kluczowe znaczenie dla ksztaltowania solidnej, przejrzystej i opartej na solidnych danych polityki
handlowe;j.

4. Wzywa Komisj¢ do przedstawienia z odpowiednim wyprzedzeniem oceny wplywu na unijny budzet i polityki
strukturalne finansowane przez UE (europejskie fundusze strukturalne i inwestycyjne, Europejski Fundusz Dostosowania do
Globalizacji itp.) Srodkéw liberalizacji handlu przewidzianych w umowach o wolnym handlu badZz wynikajacych
z wielostronnych porozumien, takich jak kwestia przyznania Chinom statusu gospodarki rynkowej.

5. Podkresla, ze $rodki finansowane z Europejskiego Funduszu Dostosowania do Globalizacji (EFG) sa czesto
krétkoterminowe, i wzywa do zwickszonej koordynacji z innymi strategiami politycznymi UE, a w szczegdlnosci z polityka
spojnosci, w celu zagwarantowania, by aktualne dysproporcje regionalne w UE nie tylko nie zwigkszaly si¢ w dalszym
stopniu, lecz by ulegaly zmniejszeniu.

6. Uznaje znaczenie gospodarcze harmonizacji przepiséw, poniewaz zmniejsza to liczbe¢ norm prawnych, ktorych
muszg przestrzegaé partnerzy handlowi zawierajacy umowe. Zwraca jednak uwage na konieczno$¢ zapewnienia, by
w ramach takiej harmonizacji uméw handlowych UE utrzymywano lub udoskonalano standardy w zakresie ochrony
konsumenta, $rodowiska oraz praw pracowniczych.

7. Oczekuje, ze Komisja Europejska wykaze si¢ przejrzystoscia w odniesieniu do swoich ambitnych planéw w zakresie
przysztych migdzynarodowych uméw handlowych. W tym kontekscie zwraca uwage na ambicje Komisji, by ponownie
zdefiniowa¢ relacje UE z partnerami w Afryce, Ameryce Lacinskiej i na Karaibach, a takze by w dalszym stopniu poglebi¢
wspotprace handlowa w ramach europejskiej polityki sasiedztwa.
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8. Podkresla kluczowa role MSP jako podstawy rozwoju regionalnego i lokalnego, a tym samym spéjnosci catej UE, oraz
przypomina, ze koszty zasady wzajemnej zgodnosci z normami migdzynarodowymi sa zazwyczaj wyzsze dla MSP niz dla
korporac]l wielonarodowych. W zwigzku z tym przyjmuje z zadowoleniem fakt, ze Komisja uwzglednia wazng role MSP
w swojej strategii poprzez podkreslenie trudnosci, jakie mogg napotka¢ MSP w odniesieniu do liberalizacji handlu. Wzywa
ponadto do statego angazowania wiladz regionalnych i lokalnych w przewidziany miedzy Komisja a pafistwami
cztonkowskimi dialog w sprawie szczeg6lnych potrzeb MSP.

9.  Podkresla, ze trzy kluczowe zasady skutecznosci, przejrzystosci i warto$ci moga by¢ czasem sprzeczne, oraz uznaje
zawarty w komunikacie argument, Ze polityka handlowa powinna uwzglednia¢ oraz ewentualnie takze promowaé wiele
innych obszaréw polityki, ale oczekuje dokladniejszego wyjasnienia, jak mozna tego dokona¢ w praktyce. Podkresla przy
tym, Ze interesy gospodarcze nie powinny mie¢ pierwszenstwa przed gwarantowaniem réwnego dostepu do ustug
publicznych.

10.  Podkresla, ze przy tworzeniu miedzynarodowego sadu inwestycyjnego nalezy zagwarantowal, by w okresie
przejSciowym, do czasu az migdzynarodowy sad inwestycyjny w pelni zastapi wszystkie mechanizmy rozstrzygania spor6w
inwestycyjnych, o ktérych mowa w umowach handlowych UE, interesy gospodarcze nie mialy pierwszenstwa przed
prawem wlasciwych organéw publicznych do $wiadczenia ustug publicznych w odpowiedniej kombinacji, jaka organy te
uznaja za stosowng.

11.  Z zadowoleniem przyjmuje ogloszenie przez Komisje Europejska w dniu 29 lutego 2016 r., ze w rozdziale
poswigconym ochronie inwestycji w umowie o wolnym handlu migdzy UE a Kanadg (CETA) wykorzystano elementy
zmienionego podejscia zaproponowanego przez UE w celu stworzenia bardziej przejrzystego systemu rozstrzygania
sporéw miedzy inwestorem a panstwem oraz przewidziano:

— bardziej wiazace sformutowanie dotyczace prawa do regulowania na wszystkich poziomach sprawowania wladzy
kwestii zwigzanych z ochrong inwestycji,

— wprowadzenie stalego i zinstytucjonalizowanego sadu wiasciwego do rozstrzygania sporéw, ktérego 15 czlonkéw
zostanie wyznaczonych wczesniej przez strony umowy,

— utworzenie sadu apelacyjnego, ktéry umozliwi zbadanie decyzji z punktu widzenia ich legalnosci, a takze ich
anulowanie w wypadku wystapienia bledu,

— bardziej szczegblowe zasady etyczne w celu unikania wszelkich konfliktéw intereséw,

— zobowiazanie ze strony UE i Kanady do prac nad utworzeniem stalego wielostronnego sadu lub sadu apelacyjnego ds.
inwestycji.

12.  Z zadowoleniem przyjmuje stanowisko zajete przez Komisje w kwestii ustug publicznych, zgodnie z ktérym umowy
handlowe UE réwniez w przyszlosci nie beda powstrzymywac instytucji rzagdowych wszystkich szczebli od oferowania,
wspierania lub regulowania ustug publicznych. Umowy te nie bedg réwniez zobowigzywaé panstw do prywatyzowania
jakichkolwiek ustug i nie beda im uniemozliwiaé rozszerzania zakresu ustug $wiadczonych dla spoleczenstwa.

13.  Podkresla, ze wiladze lokalne i regionalne musza zawsze mie¢ mozliwos¢ decydowania o $wiadczeniu ustug
w interesie ogdlnym, niezaleznie od tego, jak ustugi te sa $wiadczone i finansowane.

Il. ZALECENIA POLITYCZNE

14.  Z zadowoleniem przyjmuje konkluzje Rady uzgodnione na posiedzeniu Rady ds. Handlu dnia 27 listopada 2015 r.,
poniewaz stanowig one bardzo wywazone podejicie, ktére przesuwa nacisk, ale nie zmienia istoty, polityki handlowej
zgodnie z polityka zagraniczng UE.
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15.  Uwaza, Ze wymiar terytorialny strategii powinien gwarantowad, by wiadze lokalne i regionalne w UE w sposob
sprawiedliwy skorzystaly ze wzrostu i mozliwosci inwestycyjnych spodziewanych w wyniku uméw o wolnym handlu oraz
uméw handlowych ogétem, zgodnie z opisem tych uméw w komunikacie. Ponadto nalezy jasno okresli¢, co umowa
o wolnym handlu moze oznacza¢ — w odniesieniu do finansowanych z budzetu publicznego dziatan na szczeblu lokalnym
- pod wzgledem zagwarantowania swobody zrzeszania si¢ i samorzadnosci lokalnej.

16.  Wzywa, zgodnie z art. 14 i 106 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) i z Protokolem nr 26
w sprawie ustug $wiadczonych w interesie ogélnym, do wylaczenia aktualnych i przysztych ustug $wiadczonych w interesie
ogdlnym oraz w og6lnym interesie gospodarczym (w tym m.in. zaopatrzenia w wode, stuzby zdrowia i ustug socjalnych,
systemOw zabezpieczenia spotecznego i edukacji, gospodarowania odpadami i transportu publicznego) z zakresu uméw
handlowych bedacych przedmiotem negocjacji.

17.  Uwaza, ze istnieje wyrazna potrzeba opracowania oraz realizacji regionalnych i lokalnych programéw
umiedzynarodowienia MSP, z udzialem lokalnych i regionalnych zainteresowanych stron. Obejmowatoby to réwniez
identyfikacje luk we wsparciu w celu zmniejszenia dysproporcji oraz negatywnych skutkéw, ktore moga pojawic si¢ na
skutek bardziej otwartego handlu w niektérych regionach.

18.  Twierdzi, ze nalezy pamieta¢, iz handel i inwestycje polegaja nie tylko na otwieraniu rynkéw, co z kolei stymulowad
bedzie konkurencj¢ i innowacyjnosé, zwigkszajac konkurencyjno$¢ Europy, z tym za$ moze si¢ wigzaé tworzenie miejsc
pracy i wzrost, lecz chodzi w nich réwniez o niezbedny rozwdj wszystkich regionéw z mysla o wzmocnieniu spdjnosci
gospodarczej, spolecznej i terytorialnej i zwigkszeniu dobrobytu wszystkich obywateli.

19.  Z zadowoleniem przyjmuje polozenie nacisku na wartosci UE w ramach nowej strategii, a takze promowanie
podstawowych warto$ci europejskich, takich jak zréwnowazony rozwdj oraz prawa czlowieka, w ramach uméw
handlowych, ale uwaza, Ze nalezy te wartosci konkretnie okresli¢.

20.  Uznaje, ze konwergencja regulacyjna w ramach uméw o wolnym handlu na poziomach sektorowych moze
powodowal zbedne powielanie procedur i wymagan licencyjnych, prowadzgc do takich samych rezultatéw. Wazne jest
jednak, aby — w celu uniknigcia przyszlych sporéw — sformutowaé tekst umowy w sposéb precyzyjny i sporzadzié
wyczerpujacy ,pozytywny” wykaz ustug bedacych przedmiotem porozumien w sprawie handlu ustugami.

21.  Z zadowoleniem przyjmuje fakt zwrécenia uwagi w komunikacie na niewykorzystany potencjat MSP oraz na
konieczno$¢ zapewnienia im odpowiednio ukierunkowanego wsparcia, poczawszy od wlasciwej polityki handlowe;.

22.  Zauwaza, ze konwergencja regulacyjna jest szczegélnie odpowiednia, jesli chodzi o tworzenie mozliwosci
umiedzynarodowienia i wlaczenia w globalne tancuchy wartosci dla MSP.

23.  Uwaza, ze zrownowazony rezultat we wrazliwych sektorach tradycyjnych, takich jak rolnictwo, powinien by¢ celem
we wszystkich umowach o wolnym handlu UE, podobnie jak uznanie produktéw wysokiej jakosci i ich ochrona
miedzynarodowa przed podrabianiem.

24.  Zgadza sig, Ze nasilenie si¢ debaty na temat polityki handlowej UE stanowi okazj¢ do wigkszego zaangazowania
wszystkich zainteresowanych podmiotéw w przygotowanie, negocjowanie i wdrazanie naszych réznorodnych inicjatyw
w tej dziedzinie. W tym celu nalezy jednak zapewni¢ wigksza niz obecnie przejrzystosé.

25.  Apeluje o wzmocnione Srodki stuzace wspieraniu zréwnowazonego rozwoju i dobrych rzadéw przez umowy
handlowe, inicjatywy z udzialem wielu zainteresowanych stron i inne dzialania, ze szczegdlnym naciskiem na wolny,
sprawiedliwy i etyczny handel, ochron¢ $rodowiska, prawa pracownicze, godne warunki pracy, jak réwniez prawa
czlowieka, ochrone zdrowia i konsumentéw, dobrostan zwierzat, zapewnienie ochrony réznorodnosci kulturowej
i propagowanie rozwoju opartego na handlu, wlgczajac w to pomoc na rzecz wymiany handlowej oraz program dziatan na
rzecz zréwnowazonego rozwoju do roku 2030.
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26.  Twierdzi, ze umowy handlowe powinny zapewniaé réwne szanse we wszystkich panstwach czlonkowskich UE, we
wszystkich regionach, w tym regionach najbardziej oddalonych i terytoriach zamorskich UE oraz we wszystkich odno$nych
sektorach, w tym w przemysle, rolnictwie i uslugach. W tym kontekscie przyjmuje z zadowoleniem, ze Rada podkreslita
potrzebe ulatwiania i usprawniania wlaczania europejskich przedsigbiorstw — w szczegdlno$ci malych i $rednich
przedsiebiorstw — do globalnych tancuchéw wartosci.

27.  Z zadowoleniem przyjmuje zobowiazanie Komisji do podejmowania Srodkéw w zakresie przejrzystosci i ma
nadzieje, Ze towarzyszy¢ mu beda dalsze konkretne $rodki na rzecz wigkszej dostepnosci informacji, takie jak obowiazek
przejrzystosci w zakresie stanowiska negocjacyjnego, dotyczacy takze innych stron. Krytykuje jednak komunikat za
pominigcie bardziej zasadniczych probleméw dotyczacych przejrzystosci w ksztaltowaniu polityki handlowej na poziomie
panstw czlonkowskich UE, np. sposobu formulowania celéw polityki handlowej przed rozpoczeciem negocjacji, tzn. na
etapie ustalania mandatu przez 28 pafistw cztonkowskich.

28.  Podkresla, ze prawa konsumenta w UE musza by¢ lepiej zrownowazone w debacie na temat handlu i wykraczaé
poza kwestie prywatnosci, bezpieczenstwa konsumenta oraz jego prawa do wiedzy o produktach. Nalezy utrzymac i dbaé
o podstawowe aspekty ochrony konsumenta: informacje, przejrzysto$¢ i wolno$¢ wyboru.

29.  Nalezy po}ozyc réwny nacisk na eksportuja,ce i n1eeksportujqce MSP w celu zagwarantowania, by korzysci
z otwartego handlu i polityki handlowej UE nie ograniczaly si¢ wylacznie do tych MSP, ktére maja wklad w gospodarke
eksportowy panstwa cztonkowskiego.

30.  Zachgca negocjatoréw UE, by domagali si¢ wlaczenia rozdzialu na temat malych przedsigbiorstw do wszystkich
przyszlych uméw handlowych UE.

31.  Uwaza, ze redukcja kosztow regulacji miataby pozytywny wplyw na male i Srednie przedsigbiorstwa, wolne zawody
i samozatrudnionych, gdyz umozliwilaby im wejscie na nowe rynki, na ktérych podwodjne systemy miedzy partnerami
handlowymi poza umowami o wolnym handlu dzialaja jako bariera dla wejScia, przez co duze przedsigbiorstwa
0 ugruntowanej pozycji moga tatwo monopolizowa¢ rynek.

32.  Wspiera bardziej otwarty handel jako metod¢ zwalczania niskiego poziomu inwestycji, napedzajaca gospodarke
Swiatowg w czasach, gdy zadluzenie utrzymuje si¢ na wysokim poziomie.

33.  Zwraca uwage na silny nacisk polozony w komunikacie na dwustronne umowy o wolnym handlu, opowiada si¢
jednak za tym, by UE w wigkszym stopniu umiejscowita swa polityke handlowa w ramach wielostronnego programu WTO.

34.  Wyraza zaniepokojenie faktem, ze coraz wigkszy nacisk na dwustronny program handlowy sprzyja tworzeniu
blokéw gospodarczych oraz konkurencji dyskryminacyjnej i deregulacyjnej, co odbywa si¢ kosztem stabszych gospodarczo
krajow o gorszej pozycji przetargowe;.

35.  Zwraca uwage, ze coraz bardziej ztozona sie¢ norm i zasad handlowych ma negatywne skutki dla wszystkich stron
i wzywa Komisj¢ do zapewnienia synergii i spdjnosci pomigdzy porozumieniami dwustronnymi, plurilateralnymi
i wielostronnymi, ktére sa w trakcie negocjacji; nowe porozumienia réwniez powinny opierac si¢ na zasadach jasnosci,
przejrzystosci i uproszczenia.

36.  Wnioskuje, aby w polityce handlowej UE uwzgledniane bylo w szczegdlnosci promowanie handlu w sektorach,
w ktorych UE jest $wiatowym liderem, np. w dziedzinie zielonej technologii.

37.  Wnioskuje, aby samorzady regionalne oraz lokalne i regionalne izby handlowe lub odpowiadajace im organizacje
przedstaw1c1elsk1e/zrzesza]qce byly nalezycie informowane o problemach i mozliwosciach stwarzanych przez wzmozony
handel migdzynarodowy. Jest to szczegdlnie istotne dla MSP, poniewaz moga one nie mie¢ zasobéw do monitorowania
rozwoju handlu $wiatowego we wlasnym zakresie.
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38.  Uwaza, ze polityka handlowa musi by¢ bardziej sp6jna z polityka wspierania krajow rozwijajacych sig, nie pomijajac
jednak przy tym strategicznego rozwoju i stalego wzrostu gospodarczego UE.

39.  Podkresla, ze normy pracy, wraz z o§mioma podstawowymi konwencjami Migdzynarodowej Organizacji Pracy,
muszg by¢ w jednakowym stopniu stosowane we wszystkich rozdziatach uméw handlowych. Umowy te powinny zawieraé
klauzule rewizji pozwalajaca stronie na wystapienie z umowy badZ zawieszenie zobowiazan w wypadku naruszenia norm
pracy i standardéw socjalnych.

40.  Podkresla, ze w odniesieniu do uméw inwestycyjnych nadrzedne znaczenie maja zobowiazania do wyodrebnienia
legalnych Srodkéw polityki publicznej do przeciwdziatania problemom stwarzanym przez umowy o wolnym handlu,
poniewaz nie powinno by¢ zadnych przeszkdd dla panstwa cztonkowskiego w dazeniu do zastosowania legalnych srodkéw
polityki publicznej, takich jak kampanie przeciwko paleniu tytoniu.

41.  Zwraca uwage, ze dyskusja na temat rozstrzygania sporéw miedzy inwestorem a panstwem oraz systemu sagdéw ds.
inwestycji jest skomplikowana i wzywa do tego, by spory prawne, ktére dotycza dotrzymania uméw handlowych, byly
prowadzone w sadach panstwowych w siedzibie strony pozwanej oraz w jezyku i na podstawie przepiséw prawnych
obowigzujacych w kraju strony pozwanej. Musi istnie¢ takze mozliwo$¢ apelacji, a mechanizmy rozstrzygania sporéw
miedzy panstwami powinny opiera¢ si¢ na procedurach obowigzujacych na szczeblu WTO.

42.  Wzywa ponadto Komisje do zagwarantowania, Ze do momentu utworzenia systemu sagdéw ds. inwestycji
mechanizmy rozstrzygania sporéw miedzy inwestorem a panstwem oparte na klauzulach najwyzszego uprzywilejowania
nie bedg stosowane bez ograniczefi, poza zakresem odpowiedniej umowy handlowej.

43.  Twierdzi, ze w przypadku uméw handlowych, nawet po ich uzgodnieniu i ratyfikowaniu, konieczny jest mechanizm
(rodzaj nadzorujacego organu regulacyjnego), ktéry pozwoli na dostosowania techniczne, jak réwniez klauzula
przegladowa dotyczaca mozliwosci ponownego zbadania danej umowy i przepis umozliwiajacy odwotlanie w kazdym
momencie decyzji dotyczacych liberalizacji, w tym decyzji podejmowanych przez samorzady lokalne i regionalne w ramach
przypadajacych im kompetencji.

44.  Podmioty reprezentujace UE i partnera handlowego lub partneréw handlowych w ramach tego organu powinny by¢
ponadto dobrze poinformowane; nalezy takze zapewni¢ wywazone reprezentowanie interesow.

45.  Podkresla, ze wazne jest podejmowanie préby uproszczenia handlu z wszystkimi innymi krajami, z ktérymi UE nie
zawarla umowy o wolnym handlu.

46.  Zgadza si¢, ze zrownowazenie relatywnego wkladu rozwinigtych i wschodzacych gospodarek do systemu jest
zasadniczym warunkiem dalszych postepéw w przysztosci.

47.  Podkresla, ze zadna umowa handlowa UE nie moze prowadzi¢ do nizszego poziomu ochrony konsumentéw,
Srodowiska, pracownikéw i ochrony socjalnej niz ochrona oferowana obecnie w UE i w poszczegblnych panstwach
cztonkowskich. Nalezy tez zachowaé mozliwos¢ dalszego rozwijania tej ochrony. Komitet zaleca wzmocnienie tych zasad
i szczegblowe wyjasnienie, ze maja one zastosowanie takze w zakresie bezpieczefistwa produktéw, ochrony zdrowia,
dobrostanu zwierzat i ochrony danych. Oczekuje si¢, Zze utrzymana bedzie swoboda dzialania Unii Europejskiej oraz
parlamentow i rzadéw panistw cztonkowskich i tym samym zagwarantowana bedzie mozliwo$¢ demokratycznego wpltywu
obywateli w tym zakresie.

48.  Apeluje o $rodki wspierajace konsumentéw w kontekscie transgranicznego handlu towarami i ustugami z krajami
trzecimi, np. w formie internetowych dzialéw pomocy technicznej, ktére dostarczajg informacji lub porad w zwigzku ze
sporami.
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49.  Popiera wilaczenie postanowient dotyczacych przeciwdziatania korupcji do uméw handlowych jako kolejny srodek
do zagwarantowania, by wszystkie przedsi¢biorstwa i konsumenci mogli dazy¢ do uzyskiwania korzysci z umowy, przez co
zredukuje si¢ rozbieznosci migdzy regionami.

50. Uwaza, ze Komitet Regionéw odgrywa integralng rol¢ w dbaniu o to, aby korzysci z uméw handlowych byly
odczuwane na poziomie lokalnym i regionalnym, oraz w analizowaniu tych uméw, ktérych korzysci nie s3 odczuwane na
bardziej lokalnym poziomie.

51.  Podkresla, Ze UE musi wlaczy¢ zamowienia publiczne do migedzynarodowych uméw handlowych, zapewniajac
jednoczesnie efekt dzwigni w negocjacjach, aby zareagowaé na dysproporcje migdzy otwarto$cig unijnych rynkow
zamoOwien publicznych a restrykcyjnymi praktykami najwazniejszych partneréw handlowych.

52.  Z zadowoleniem przyjmuje zmieniony wniosek Komisji Europejskiej w sprawie instrumentu dotyczgcego udzielania
zaméwien publicznych w kontekscie miedzynarodowym (') oraz podkresla, ze narzedzie to moze przyczyni¢ si¢ do

zwalczania korupcji w krajach trzecich. Ponadto wnioskuje o wywazone stosowanie tego instrumentu, aby zapobiec
wykorzystywaniu go do ochrony lub zamykania unijnych rynkéw zaméwien publicznych.

53.  Zwraca uwage na szczegélne potrzeby MSP w UE oraz trudnosci, jakie moga si¢ przed nimi pojawi¢ w zwigzku
z wchodzeniem na rynki zaméwien publicznych w krajach trzecich. Z zadowoleniem przyjmuje wigc fakt, ze instrument
ten nie bedzie miat zastosowania do ofert skladanych przez MSP z UE, jak réwniez fakt, ze jego stosowanie bedzie
ograniczone do zaméwiel powyzej pewnego progu.

Bruksela, dnia 8 kwietnia 2016 r.
Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Regiondw

Markku MARKKULA
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