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— rozpoznajgcy sprawe sgd patistwa cztonkowskiego pochodzenia orzeczenia musi upewnic sie, Ze adresat zostat prawidtowo
poinformowany za pomocg standardowego formularza znajdujgcego sig w zalgczniku II tego rozporzgdzenia o prawie do odmowy
przyjecia tego dokumentu;

— w przypadku niedopelnienia rzeczonej formalnosci do tego sgdu nalezy obowigzek usunigcia owego braku zgodnie z postanowieniami
wspomnianego rozporzgdzenia;

— sgd rozpoznajgcy postgpowanie nie moze sprzeciwic sig wykonywaniu przez adresata prawa do odmowy przyjmowania dokumentu;

— jedynie po tym, gdy adresat faktycznie skorzysta z prawa do odmowy przyjecia dokumentu, sgd rozpatrujgcy sprawe moze zbadaé
zasadnosC tej odmowy; w tym celu sqd ten powinien uwzglednic wszystkie majgce znaczenie dowody znajdujgce si¢ w aktach sprawy
by ustalié, czy zainteresowany rozumie jezyk, w ktérym sporzgdzony jest dokument i

— jezeli wspomniany sqd stwierdzi, ze odmowa dokonana przez adresata nie byla uzasadniona, moze on zasadniczo zastosowac skutki
przewidziane przez jego prawo krajowe w takim przypadku, o ile zachowana jest skutecznos¢ rozporzgdzenia nr 1393/2007.

() DzU.C 338z 3.11.2014.

Odwolanie od wyroku Sgdu (druga izba) wydanego w dniu 10 wrzesnia 2015 r. w sprawie T-453[14,
Magyar Bencés Kongregicié Pannonhalmi FGapdtsig/Parlament Europejski wniesione w dniu
18 listopada 2015 r. przez Magyar Bencés Kongregdcié Pannonhalmi Féapdtsig

(Sprawa C-607/15 P)
(2016/C 243/15)
Jezyk postgpowania: wegierski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Magyar Bencés Kongregacié Pannonhalmi FSapatsdg (przedstawiciel: adwokat D. Sobor)
Druga strona postgpowania: Parlament Europejski

Postanowieniem z dnia 4 maja 2016 r. Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (trzecia izba) oddalil odwolanie
i obcigzyl wnoszaca odwotanie kosztami postgpowania.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Bundesgerichtshof (Niemcy)
w dniu 14 marca 2016 r. - Verband Sozialer Wettbewerb e.V.[DHL Paket GmbH

(Sprawa C-146/16)
(2016/C 243/16)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesgerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca i wnoszgca kasacje: Verband Sozialer Wettbewerb e.V.

Strona pozwana i druga strona postgpowania kasacyjnego: DHL Paket GmbH
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Pytania prejudycjalne

1) Czy informacje o adresie i tozsamosci przedsiebiorcy w rozumieniu art. 7 ust. 4 lit. b) dyrektywy 2005/29/WE (') musza
zosta¢ podane juz w dotyczacym konkretnych produktéw ogloszeniu reklamowym zamieszczonym w medium
drukowanym takze wowczas, gdy konsumenci mogg naby¢ reklamowane produkty wylacznie za posrednictwem strony
internetowej podanej w ogloszeniu zamieszczajacego reklame przedsigbiorstwa i moga uzyska¢ informacje wymagane
zgodnie z art. 7 ust. 4 dyrektywy w prosty sposéb z tej strony internetowej albo za jej posrednictwem?

>

Czy dla udzielenia odpowiedzi na pytanie pierwsze ma znaczenie to, czy reklamujgce si¢ w medium drukowanym
przedsiebiorstwo sprzedaje wlasne produkty i w celu udzielenia informacji wymaganych w rozumieniu art. 7 ust. 4
dyrektywy 2005/29/WE odsyta bezposrednio do swojej strony internetowej, w odréznieniu od sytuacji, gdy ta reklama
dotyczy produktéw sprzedawanych przez inne przedsigbiorstwa na platformie internetowej reklamodawcy i konsumenci
moga uzyskaé informacje wymagane w rozumieniu art. 7 ust. 4 dyrektywy dopiero w wyniku poczynienia kolejnego
kroku lub krokéw (kliknie¢) za posrednictwem udostepnionych na podanej wylacznie w reklamie stronie internetowej
operatora platformy sprzedazy odnos$nikéw (linkéw) do stron internetowych tych innych przedsigbiorc6w?

(')  Dyrektywa 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczaca nieuczciwych praktyk handlowych
stosowanych przez przedsi¢biorstwa wobec konsumentéw na rynku wewngtrznym oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 84/450/EWG,
dyrektywy 97/7|WE, 98/27|WE i 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz.U. L 149, s. 22).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Curtea de Apel Oradea
(Rumunia) w dniu 1 kwietnia 2016 r. - Ruxandra-Paula Andriciuc i in.[Banca Romaneasci SA

(Sprawa C-186/16)
(2016/C 243/17)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Curtea de Apel Oradea

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona whoszgca apelacje: Ruxandra-Paula Andriciuc i inni

Druga strona postgpowania: Banca Romaneascd SA

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 (') nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze znaczac nieréwnowage miedzy prawami
i obowiazkami stron wynikajacymi z umowy nalezy oceniaé §ciSle w odniesieniu do chwili zawarcia umowy czy tez
nieréwnowaga ta obejmuje tez sytuacj¢, w ktdrej w trakcie wykonywania umowy w sposéb okresowy lub ciagly
$wiadczenie konsumenta stalo si¢ nadmiernie ucigzliwe w poréwnaniu z chwilg zawarcia umowy z powodu istotnych
zmian kursu wymiany?

2) Czy wyrazenie warunku umownego prostym i zrozumialym jezykiem w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13
powinno oznaczal, ze taki warunek umowny powinien przewidywal tylko powody jego ujecia w umowie i jego
mechanizm funkcjonowania, czy tez powinien przewidywaé wszystkie jego mozliwe konsekwencje, w zaleznosci od
ktorych moze zmieniac si¢ cena placona przez konsumenta, na przyktad ryzyko kursowe, i czy w $wietle dyrektywy 93/
13/EWG mozna przyjaé, ze spoczywajacy na banku obowigzek powiadomienia klienta w chwili przyznania kredytu
dotyczy wylacznie warunkéw kredytu, to znaczy odsetek, prowizji, gwarancji wymaganych od kredytobiorcy, a nie
mozna objaé takim obowiazkiem ewentualnego wzrostu lub spadku wartosci waluty zagranicznej?



