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Pytania prejudycjalne

1. Czy, skoro zdefiniowane w art. 2 k) dyrektywy 2009/28/WE ,systemy wsparcia”, do ktérych nalezg m.in. zachety
podatkowe polegajace na przyznaniu zwolnien i ulg podatkowych czy tez zwrotu podatkéw, okreslone zostaly jako
instrumenty stuzace realizacji okreslonych w tej dyrektywie celéw zwigzanych z wykorzystaniem energii ze Zrddet
odnawialnych, oznacza to, ze wspomniane $rodki czy tez zachety maja charakter obowigzkowy i wiazacy panstwa
czlonkowskie bezposrednio, efektem czego moga one by¢ powolywane przez zainteresowane jednostki przed wszelkimi
organami publicznymi, sgdowniczymi i administracyjnymi?

2. Czy uzyte po wyliczeniu ww. ,systeméw wsparcia” polegajacych na przyznaniu zwolnien i ulg podatkowych czy tez
zwrotu podatkéw sformulowanie ,nie jest ograniczone do wymienionych $rodkéw” nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze
do zachet tych nalezy wlasnie brak opodatkowania, czyli zakaz nakladania na energi¢ pochodzaca ze Zrédel
odnawialnych jakiegokolwiek szczegblnego i wyjatkowego opodatkowania, ktére nalezaloby dodaé do podatkéw
naktadanych powszechnie w zwigzku z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej i wytwarzaniem energii? Czy nalezy
uznal za objety ww. ogélnym zakazem dotyczacy konkurencji zakaz podwéjnego opodatkowania czy tez
zwielokrotnienia obcigzajacych poszczegélne etapy wytwarzania energii pochodzacej ze Zrédel odnawialnych ogdlnych
czy tez szczegblnych danin dotyczacych tego samego zdarzenia podatkowego, co rozpatrywana w niniejszym
przypadku oplata wiatrowa?

3. W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej i uznania, ze energia pochodzaca ze zrédet odnawialnych moze zostaé
opodatkowana, czy dla celéw art. 1 ust. 2 dyrektywy 2008/118/WE pojecie ,szczegdlnego celu” nalezy interpretowad
w ten sposob, ze cel ten musi by¢ wylaczny, a ponadto podatek obcigzajacy energie ze Zrodet odnawialnych musi ze
wzgledu na swg strukture mie¢ rzeczywiscie pozafiskalny — a nie jedynie budzetowy — charakter?

4. Czy, zgodnie z art. 4 dyrektywy 2003/96/WE, ktdry, odnoszac si¢ do pozioméw opodatkowania, jakie winny by¢
stosowane przez panstwa czlonkowskie w przypadku produktéw energetycznych i energii elektrycznej, przyjmuje jako
punkt odniesienia przewidziane w tej dyrektywie minimalne poziomy opodatkowania rozumiane jako catkowita kwota
podatkéw posrednich i bezposrednich stosowanych do tych produktéw w momencie przekazania ich do wykorzystania,
nalezy uznal, ze ta catkowita kwota musi prowadzi¢ do wylaczenia z wymaganego przez dyrektywe poziomu
opodatkowania wszystkich tych podatkéw krajowych, ktére nie maja w rzeczywistosci pozafiskalnego charakteru,
zaréwno ze wzgledu na swa strukture, jak i ich szczeg6lny cel interpretowany zgodnie z odpowiedzig udzielong na
poprzednie pytanie?

5. Czy uzyte w art. 13 ust. 1 e) dyrektywy 2009/28/WE pojecie oplaty stanowi autonomiczne pojecie prawa europejskiego,
ktore nalezy interpretowaé w sposob szerszy, jako obejmujace pojecie daniny w ogélnym rozumieniu czy tez stanowigce
jego synonim?

6. W przypadku udzielenia twierdzacej odpowiedzi na pytanie poprzednie: czy wskazane w art. 13 ust. 1 e) dyrektywy
2009/28/WE oplaty uiszczane przez konsumentéw moga obejmowac te tylko podatki i obcigzenia fiskalne, ktére maja
w odpowiednim przypadku rekompensowa¢ szkody spowodowane oddzialywaniem na Srodowisko naturalne i naprawié
te zwigzane z takim negatywnym wplywem czy tez oddzialywaniem, lecz nie moga one obejmowac tych danin czy
$wiadczen publicznych, ktére, ze wzgledu na to, ze obcigzaja energie pochodzaca ze Zrédel niezanieczyszczajacych
Srodowiska, realizuja cel majacy przede wszystkim budzetowy czy tez fiskalny charakter?
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: MIP-TS” OOD

Strona przeciwna: Naczalnik na Mitnica Warna

Pytanie prejudycjalne

Czy zakresem stosowania art. 1 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 791/2011 z dnia 3 sierpnia 2011 r.
w sprawie nalozenia ostatecznego cla antydumpingowego i ostatecznego pobrania tymczasowego cla nalozonego na
przywoz niektorych rodzajow tkanin siatkowych o otwartych oczkach z widkien szklanych pochodzacych z Chinskiej
Republiki Ludowej jest objety przywoéz tkanin siatkowych o otwartych oczkach z widkien szklanych — o wielkosci oczka
powyzej 1,8 mm na diugos¢ i szerokos¢ oraz o wadze powyzej 35 g/m?, z wylaczeniem tarcz z wiékna szklanego —
obecnie objetych kodami CN ex 7019 51 00 i ex 7019 59 00 (kody TARIC 7019 51 00 1017019 59 00 10), ktére w dniu
10 kwietnia 2012 r. zgloszono do procedury ,dopuszczenia do swobodnego obrotu i koficowej konsumpcji”, wskazujac
ich pochodzenie z Tajlandii i wysylajac je z tego pafstwa, lecz ktére pochodza z Chinskiej Republiki Ludowej, ktére to
pochodzenie ustalono w ramach postgpowania obejmujacego dochodzenie i sporzadzenie sprawozdania przez stuzbe
OLAF zgodnie z rozporzadzeniem nr 1073/1999 Parlamentu Europejskiego i Rady?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Wyrchowen
administratiwen syd (Bulgaria) w dniu 20 kwietnia 2016 r. — Asociacija na bylgarskite predprijatija za
mezdunarodni prewozi i pytisztata (AEBTRI)/Naczalnik na Mitnica Burgas dzialajacy jako nastepca

prawny Mitnica Swilengrad

(Sprawa C-224/16)
(2016/C 243/23)
Jezyk postgpowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Wyrchowen administratiwen syd

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Asociacija na bylgarskite predprijatija za mezdunarodni prewozi i pytisztata (AEBTRI)

Strona przeciwna: Naczalnik na Mitnica Burgas dzialajacy jako nastepca prawny Mitnica Swilengrad

Pytania prejudycjalne

1) Czy w celu zapobiezenia wydawaniu sprzecznych orzeczen sagdowych Trybunal [Sprawiedliwosci Unii Europejskiej] jest
wlaciwy, aby dokonaé — w sposéb wiazgcy sady pafstw czlonkowskich — wykladni [konwencji celnej dotyczacej
miedzynarodowego przewozu towaréw z zastosowaniem karnetéw TIR (konwencji TIR) z dnia 14 listopada 1975 r.,
zatwierdzonej w imieniu Unii Europejskiej rozporzadzeniem Rady (EWG) nr 2112/78 ()] w odniesieniu do dziedziny
regulowanej w art. 8 i art. 11 tej konwencji w celu oceny istnienia odpowiedzialno$ci stowarzyszenia porgczajacego,
ktorg uregulowano takze w art. 457 ust. 2 [rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r.
ustanawiajgcego przepisy w celu wykonania rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 ustanawiajgcego Wspdlnotowy
Kodeks Celny (rozporzadzenia przyjetego w celu wykonania kodeksu celnego (*))]?

2) Czy wykladnia art. 457 ust. 2 rozporzadzenia przyjetego w celu wykonania kodeksu celnego w zwiazku z art. 8 ust. 7
(obecnie art. 11 ust. 2) [konwencji TIR] — oraz not wyjasniajacych do tych przepiséw — pozwala na przyjecie, ze
w wypadku takim jak niniejszy, przy nastgpieniu wymagalno$ci okreslonych w art. 8 ust. 1 i 2 [konwencji TIR]
nalezno$ci, organy celne powinny domagal si¢ w miare mozliwosci ich zaplaty od posiadacza karnetu TIR,
bezposrednio zobowigzanego z tytutu tych kwot, przed wystgpieniem z zagdaniem wobec stowarzyszenia porgczajgcego?



