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3) Czy odbiorcg, ktory nabyl lub zatrzymal towary, co do ktdérych jest mu wiadome, ze sa one przewozone
z zastosowaniem karnetu TIR, i w odniesieniu do ktorych nie ustalono, iz zostaly one przedstawione i zgloszone przed
docelowym urzedem celnym (urzedem celnym przeznaczenia), nalezy uwazaé — jedynie ze wzgledu na te okolicznosci —
za osobg, ktéra powinna byla wiedziel, ze towary usunieto spod dozoru celnego, i stwierdzi¢, ze jest on solidarnym
dtuznikiem w rozumieniu art. 203 ust. 3 tiret trzecie w zwigzku z art. 213 [rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92
z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajagcego Wspélnotowy Kodeks Celny]?

4) W wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie trzecie: czy brak dzialan administracji celnej majacych na celu
zadanie zaplaty dlugu celnego od tego odbiorcy stoi na przeszkodzie realizacji odpowiedzialnosci stowarzyszenia
poreczajacego okreSlonego w art. 1 pkt 16 [art. 1 lit. q] [konwencji TIR], uregulowanej takze w art. 457 ust. 2
rozporzadzenia przyjetego w celu wykonania kodeksu celnego?

(")  Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 211278 z dnia 25 lipca 1978 r. dotyczace zawarcia Konwencji Celnej dotyczacej
miedzynarodowego przewozu towardw z zastosowaniem karnetéw TIR (Konwencja TIR) zawartej w Genewie dnia 14 listopada
1975 r, Dz.U. L 252, s. 1.

()  Rozporzadzenie Komisji (EWG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r. ustanawiajace przepisy w celu wykonania rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 2913/92 ustanawiajagcego Wspolnotowy Kodeks Celny, Dz.U. L 253, s. 1.
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Pytania prejudycjalne

1) Czy zasada naduzycia prawa, ktorg zgodnie z wyrokiem Trybunatu w sprawie Halifax stosuje si¢ do kwestii zwiagzanych
z podatkiem VAT, ma bezpo$rednig skuteczno$¢ wobec jednostki w sytuacji, gdy brak jest $rodka krajowego,
ustanowionego na drodze legislacyjnej lub sagdowniczej, ktéry wdrazalby te zasade, w okolicznosciach, w ktérych — jak
ma to miejsce w niniejszej sprawie — zmiana kwalifikacji transakeji poprzedzajacych sprzedaz i transakcji sprzedazy
nabywcom (zwanych dalej tacznie ,transakcjami skarzacych”), zgodnie z twierdzeniami [Revenue] Commissioners,
powodowalaby obcigzenie skarzacych podatkiem VAT, w sytuacji gdy zobowiazanie podatkowe nie powstalo z racji
prawidlowego stosowania przepiséw prawa krajowego obowigzujacych w chwili dokonywania przez skarzacych tych
transakcji?

2) 2Jesli odpowiedz na pytanie 1 brzmi, Ze zasada naduzycia prawa ma bezposrednia skuteczno$é wobec jednostki nawet
w sytuacji, gdy brak jest $rodka krajowego ustanowionego na drodze legislacyjnej lub sadowniczej, ktéry wdrazalby te
zasadg, czy zasada ta byla wystarczajaco jasna i precyzyjna, aby mogla mie¢ zastosowanie do transakeji skarzacych,
ktére mialy miejsce przed wydaniem przez Trybunal wyroku Halifax, w szczegdlnoSci majac na wzgledzie zasadg
pewnodci prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwan skarzacych?

3) Jesli zasada naduzycia prawa ma zastosowanie do transakgji skarzacych, co skutkuje koniecznoscia zmiany kwalifikacji
tych transakgji, to:

a) jaki mechanizm prawny nalezy zastosowal, aby obliczy¢ i pobra¢ podatek VAT od transakeji skarzacych, skoro
przepisy prawa krajowego nie przewidywaly, aby transakcje te podlegaly opodatkowaniu podatkiem VAT, nie
przewidywaly sposobu jego obliczenia i pobrania, oraz

b) w jaki sposdb sady krajowe majg ustala¢ zobowigzanie z tego tytutu?



C 24324 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 4.7.2016

4) Czy przy ustalaniu, czy podstawowym celem transakgji skarzacych bylo uzyskanie korzysci podatkowej, sad krajowy
powinien bra¢ pod uwage transakcje poprzedzajace sprzedaz samodzielnie (przy czym, jak ustalono, zostaly one
dokonane wylacznie ze wzgledéw podatkowych), czy tez cel transakeji skarzacych nalezy wzia¢ pod uwage jako calos¢?

5) Czy art. 4 ust. 9 Value Added Tax Act [ustawy o podatku VAT] nalezy traktowac jako przepis prawa krajowego
wdrazajacy szosta dyrektywe ('), mimo iz jest on niezgodny z treécig art. 4 ust. 3 sz6stej dyrektywy, ktérego prawidtowe
zastosowanie powoduje, ze w odniesieniu do dostawy przed pierwszym zasiedleniem nieruchomosci skarzacych
nalezatoby traktowal jako podmioty podlegajace opodatkowaniu, mimo iz wczesniej nastapila czynnosé
rozporzadzajaca podlegajaca opodatkowaniu?

6) Jesli art. 4 ust. 9 jest niezgodny z szdstg dyrektywa, czy powolywanie si¢ przez skarzacych na ten przepis stanowi
naduzycie prawa, ktore jest sprzeczne z zasadami przyjetymi w wyroku Trybunatu w sprawie Halifax?

7) Tytulem ewentualnym, jesli art. 4 ust. 9 nie jest niezgodny z szésta dyrektywa, czy skarzacy uzyskali korzysé
podatkowsy, ktéra jest sprzeczna z celem dyrektywy lub art. 4?

8) Czy nawet gdyby art. 4 ust. 9 nie nalezalo traktowal jako wdrozenia széstej dyrektywy, zasada naduzycia prawa
sformulowana w wyroku Trybunalu w sprawie Halifax ma jednak zastosowanie do transakcji bedacych przedmiotem
niniejszej sprawy poprzez odwolanie si¢ do kryteriéw okreslonych przez Trybunal w wyroku Halifax?

(")  Szésta dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. W sprawie harmonizacji ustawodawstw pafistw czlonkowskich
w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspélny system podatku od warto$ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku
(Dz.U. L 145, 5. 1).

Odwotlanie od wyroku Sadu (dziewigta izba) wydanego w dniu 29 lutego 2016 r. w sprawie T-265/
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Zadania wnoszacej odwolanie

Whnoszgca odwolanie wnosi do Trybunatu o:
— uchylenie wyroku Sadu z dnia 29 lutego 2016 r. w sprawie T-265/12, Schenker Ltd/Komisja Europejska;

— stwierdzenie niewaznosci art. 1 ust. 1 lit. a) decyzji Komisji z dnia 28 marca 2012 r. w sprawie COMP[39462 — Ustugi
spedycyjne (zwanej dalej ,decyzja”) albo ewentualnie przekazanie sprawy do Sadu do ponownego rozpoznania;

— uchylenie lub ewentualnie obnizenie grzywien natozonych w art. 2 ust. 1 lit. a) decyzji albo ewentualnie przekazanie
sprawy do Sadu do ponownego rozpoznania;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.



