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6. Zarzut szosty, w ktérym skarzacy twierdzi, ze zostalo naruszone jego prawo do obrony i ze zostal on pozbawiony
skutecznej ochrony prawnej. Migdzy innymi Rada nie skonsultowala si¢ w sposéb odpowiedni ze skarzacym przed
ponownym objeciem go Srodkami ograniczajacymi, a skarzacemu nie umozliwiono we wihasciwy i stuszny sposéb
skorygowania bledéw lub przedstawienia informacji dotyczacych jego sytuacji osobistej.

7. Zarzut sibdmy, w ktorym skarzacy podnosi, ze zostalo naruszone jego prawo wlasnosci, zagwarantowane w art. 17 ust.
1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, poniewaz miedzy innymi $rodki ograniczajace stanowig nieuzasadnione
i nieproporcjonalne naruszenie tego prawa w szczegdlnosci z nastgpujacych powodéw: (i) zadna informacja nie
wskazuje na to, ze jakiekolwiek $rodki, ktére rzekomo zostaly sprzeniewierzone przez skarzacego, uwaza si¢ za srodki,
ktére zostaly przeniesione poza Ukraing; oraz (ii) nie jest ani konieczne ani wlasciwe zamrazanie wszystkich aktywéw
skarzacego, poniewaz organy ukraifiskie wlasnie oszacowaly wysokos¢ szkdd, ktorych naprawienia Zada si¢ w ramach
postepowan karnych toczacych si¢ przeciwko skarzacemu.
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Zadania
Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady (WPZiB) 2016/318 z dnia 4 marca 2016 r. zmieniajacej decyzje 2014/119/
WPZiB w sprawie Srodkoéw ograniczajacych skierowanych przeciwko niektérym osobom, podmiotom i organom
w zwigzku z sytuacjg na Ukrainie (Dz.U. 2016 L 60, s. 76), w zakresie, w jakim dotyczy ona skarzacego;

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2016/311 z dnia 4 marca 2016 r. wykonujacego
rozporzadzenie (UE) nr 208/2014 w sprawie Srodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko niektérym osobom,
podmiotom i organom w zwigzku z sytuacjg na Ukrainie (Dz.U. 2016 L 60, s. 1), z tego wzgledu, Ze nie uchylono
w nim rozporzadzenia nr 208/2014, w zakresie, w jakim dotyczy ono skarzacego;

— nakazanie Radzie pokrycie kosztéw postgpowania poniesionych przez skarzgcego.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi siedem zarzutow.

1. Zarzut pierwszy, w ktorym skarzacy twierdzi, ze Rada Unii Europejskiej (zwana dalej ,Rada”) przyjela podwazane $rodki
na niewlasciwej podstawie prawnej. Argumenty podniesione w uzasadnieniu powyzszego i kolejnych zarzutéw sg
nastepujace. Podwazane S$rodki nie spetniaja warunkéw umozliwiajagcych Radzie oparcie si¢ na art. 29 TUE.
Wspomniane $rodki sa niezgodne z wyraznie powolanymi w decyzji Rady (WPZiB) 2016/318 (wzmocnienie panstwa
prawa i zapewnienie poszanowania praw cztowieka na Ukrainie). W rzeczywistosci podwazane $rodki podwazaja zasade
panstwa prawa i prawa czlowieka poprzez wspieranie rezimu, ktéry w przeszlosci nie szanowat ani praw czlowieka ani
panstwa prawa. Rada nie powinna w zadnej mierze polega¢ na decyzjach ukraifiskiego urzedu prokuratora generalnego
ani na orzeczeniach ukrainskich sadéw, takze dlatego, ze nie sa one ani niezalezne ani bezstronne i podlegajg ingerencji
politycznej ze strony obecnego rezimu na Ukrainie. Zasada domniemania niewinnosci, do ktérego skarzacy ma prawo,
byla wielokrotnie tamana przez organy ukrainskie.

2. Zarzut drugi, w ktoérym skarzacy podnosi, ze Rada naduzyla wladzy. Rzeczywistym celem, do jakiego Rada zmierza
poprzez wprowadzenie w zycie podwazanych Srodkéw, bylo i jest w istocie zdobycie przychylnosci obecnego rezimu na
Ukrainie oraz zwigkszenie wplywu politycznego na ten rezim, co nie stanowi odpowiedniego wykonywania
rozpatrywanych uprawnien.
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3. Zarzut trzeci, w ktérym skarzacy twierdzi, ze Rada nie przedstawila wlasciwego i wystarczajacego uzasadnienia,
a sformutowata jedynie stereotypowe i nieprecyzyjne stwierdzenia.

4. Zarzut czwarty, w ktorym skarzacy twierdzi, ze w rozpatrywanym okresie nie spelnial kryteriow wymaganych do
zastosowania wobec niego $rodkéw ograniczajacych. Material, na jakim Rada si¢ oparla, nie stanowil wystarczajaco
rzetelnej podstawy faktycznej, aby objaé skarzacego Srodkami ograniczajacymi.

5. Zarzut pigty, w ktérym skarzacy podnosi, ze Rada popelnita oczywiste bledy w ocenie przy objeciu skarzacego
podwazanymi $rodkami. Rada nie miala konkretnych, spéjnych i zgodnych ze stanem faktycznym dowodéw, aby
uzasadni¢ podwazane $rodki, i nie poddala tego ograniczonego materialu dowodowego, jaki posiadala, wystarczajaco
rygorystycznemu badaniu.

6. Zarzut szosty, w ktérym skarzacy twierdzi, ze zostalo naruszone jego prawo do obrony i ze zostal on pozbawiony
skutecznej ochrony prawnej. Migdzy innymi Rada nie skonsultowala si¢ w sposob odpowiedni ze skarzagcym przed
objeciem go Srodkami ograniczajacymi, a skarzacemu nie umozliwiono we wilasciwy i stuszny sposéb skorygowania
bledéw lub przedstawienia odpowiednich informacji.

7. Zarzut sibdmy, w ktérym skarzacy podnosi, ze zostalo naruszone jego prawo wlasnosci, zagwarantowane w art. 17 ust.
1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.



