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Pytania prejudycjalne

1. Czy art. 49 i 54 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposob, ze sprzeczne z nimi jest istnienie regionalnego podatku
obcigzajgcego dzialanie duzych przedsiebiorstw handlowych, ktérych powierzchnia uzytkowa ekspozycji i sprzedazy
detalicznej przekracza 3 999 m” ze wzgledu na wplyw, jaki dziatanie to moze wywieraé na tad przestrzenny, §rodowisko
naturalne i handel miejski w tym regionie, lecz majacego zastosowanie niezaleznie od tego, czy te przedsigbiorstwa
handlowe znajduja si¢ rzeczywiscie na skonsolidowanym obszarze miejskim i nakladanego w praktyce przede
wszystkim na przedsigbiorstwa z innych panstw cztonkowskich, jesli i) podatek ten nie ma zastosowania w przypadku
podmlotu prowadzacego indywidualne i zbiorcze przedsigbiorstwa handlowe, z ktérych kazde ma nieprzekraczajaca
4000 m” powierzchnie uzytkowa ekspozycji i sprzedazy detalicznej, niezaleznie od tego, ile wynosi ta taczna
powierzchnia uzytkowa wszystkich prowadzonych przez dany podmiot przedsigbiorstw; ii) z tego podatku zwolnione
sa duze indywidualne przedsw;blorstwa handlowe o powierzchni uzytkowej ekspozycji i sprzedazy detalicznej
nieprzekraczajacej 10 000 m” jesli zajmujg si¢ wylacznie i jedynie sprzedaza artykuléw ogrodniczych, pojazdéw,
materialéw budowlanych, maszyn i zaopatrzenia dla przemystu?

2. Czy art. 107 ust. 1 TFUE nalezy interpretowal w ten sposéb, ze niedozwolong pomoc pafstwa w rozumieniu tego
postanowienia stanowi nieopodatkowanie asturyjskim IGEC indywidualnych i zbiorczych przeds1¢b10rstw handlowych,
ktérych powierzchnia uzytkowa ekspozycji i sprzedazy detalicznej nie przekracza 4000 m?® oraz duzych
1ndyw1dua1nych przeds1§b1orstw handlowych, ktor; ZCh powierzchnia uzytkowa wykorzystywana do ekspozycji
i sprzedazy detalicznej nie przekracza 10000 m®~ jesli zajmuja si¢ wylacznie i jedynie sprzedaza artykuldéw
ogrodniczych, pojazdéw, materialéw budowlanych, maszyn i zaopatrzenia dla przemystu?
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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 49 i 54 TFUE nalezy interpretowal w ten sposob, ze sprzeczne z nimi jest istnienie regionalnego podatku
obciazajacego dzialanie duzych przedsigbiorstw handlowych, ktérych powierzchnia uzytkowa ekspozycji i sprzedazy
detalicznej przekracza 3 999 m? ze wzgledu na wplyw, jaki dziatanie to moze wywierac na fad przestrzenny, srodowisko
naturalne i handel miejski w tym regionie, lecz majgcego zastosowanie niezaleznie od tego, czy te przedsi¢biorstwa
handlowe znajduja SiQ rzeczywiScie na skonsolidowanym obszarze miejskim i nakladanego w praktyce przede
wszystkim na przedsigbiorstwa z innych panstw cztonkowskich, jesli i) podatek ten nie ma zastosowania w przypadku
podrruotu prowadzgcego indywidualne i zbiorcze przedsigbiorstwa handlowe, z ktérych kazde ma nieprzekraczajacy
4000 m” powierzchnie uzytkowa ekspozycji i sprzedazy detalicznej, niezaleznie od tego, ile wynosi ta laczna
powierzchnia uzytkowa wszystkich prowadzonych przez dany podmiot przedsi@biorstw ii) z tego podatku zwolnione
sa duze indywidualne przedsmgblorstwa handlowe o powierzchni uzytkowej ekspozycji i sprzedazy detalicznej
nieprzekraczajacej 10 000 m” jesli zajmuja si¢ wytacznie i jedynie sprzedazg artykutéw ogrodniczych, pojazdéw,
materialéw budowlanych, maszyn i zaopatrzenia dla przemystu?
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2) Czy art. 107 ust. 1 TFUE nalezy interpretowac w ten sposob, ze niedozwolong pomoc pafistwa w rozumieniu tego
postanowienia stanowi nieopodatkowanie asturyjskim IGEC indywidualnych i zbiorczych przedsi¢biorstw handlowych,
ktérych powierzchnia uzytkowa ekspozycji i sprzedazy detalicznej nie przekracza 4000 m® oraz duzych
indywidualnych przedsigbiorstw handlowych, ktér %/ch powierzchnia uzytkowa wykorzystywana do ekspozyciji
i sprzedazy detalicznej nie przekracza 10000 m™ jesli zajmuja si¢ wylacznie i jedynie sprzedaza artykuléw
ogrodniczych, pojazdéw, materialéw budowlanych, maszyn i zaopatrzenia dla przemystu?
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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 49 i 54 TFUE nalezy interpretowac w ten sposéb, ze sprzeczne z nimi jest istnienie regionalnego podatku, ktéry
ma obcigzaé szkody Srodowiskowe powodowane wykorzystywaniem urzadzen i elementéw przeznaczonych do
dziatalnosci przedsigbiorstw handlowych oraz generowanym przez nie ruchem w przypadku, gdy dysponujg one
znaczng powierzchnig sprzedazy i parkingu dla swych klientéw, a ich powierzchnia sprzedazy detalicznej przekracza
500 m*, przy czym podatek ten jest wymagalny niezaleznie od tego, czy te przedsigbiorstwa handlowe znajduja si¢
rzeczyw15cie na skonsolidowanym obszarze miejskim ijest nakladany w praktyce przede wszystkim na przedsigbiorstwa
z innych panstw czlonkowskich, a ponadto i) nie ma zastosowania w przypadku podmiotu prowadzqcego indywidualne
i zbiorcze przedsicbiorstwa handlowe, z ktérych kazde ma nieprzekraczajaca 500 m?® powierzchni¢ sprzedazy
detalicznej, i to niezaleznie od tego, ile wynosi ta laczna powierzchnia sprzedazy detalicznej wszystkich prowadzonych
przez dany podmiot przeds1¢b10rstw podatek ten nie ma tez zastosowania w przypadku, gdy niektére z tych
podmiotéw przekracza]q prég 500 m?, lecz podstawa ich opodatkowania nie przekracza 2 000 m?, podatek ten zas
obciaza w rzeczywistosci podmioty prowadzqce jeden tylko sklep o powierzchni sprzedazy detahczne] przekraczajacej
te progi, a ponadto ii) z tego podatku zwolnione sa przedsigbiorstwa handlowe zajmujgce si¢ wylacznie sprzedaza
maszyn, pojazdow, narzedzi i zaopatrzenia dla przemystu; materialow budowlanych, artykuléw sanitarnych, drzwi
i okien oraz wylaczna sprzedaza dla przedsigbiorcow, a takze sprzedaza mebli w wyspecjalizowanych, indywidualnych
przedsigbiorstwach tradycyjnych, sprzedaza pojazdéw samochodowych w salonach koncesjonowanych sprzedawcow
i warsztatach, roSlin dla ogrodnictwa i hodowli w sklepach szkétkarskich oraz paliw i olejéw napedowych dla pojazdéw,
i to niezaleznie od ich powierzchni sprzedazy detalicznej?

>

Czy art. 107 ust. 1 TFUE nalezy interpretowa w ten sposob, ze niedozwolong pomoc pafistwa w rozumieniu tego
postanowienia stanowi brak rzeczywistego opodatkowama IDMGAV przedsigbiorstw handlowych, ktérych powierz-
chnia sprzedazy detalicznej nie przekracza 500 m” lub tez przekracza te wielko$¢, ale podstawa opodatkowania nie
przekracza 2000 m? oraz przedsigbiorstw handlowych zajmujacych si¢ wylacznie sprzedaza maszyn, pojazdéw,
narzedzi i zaopatrzenia dla przemystu; materialéw budowlanych, artykutéw sanitarnych, drzwi i okien oraz wylaczng
sprzedaza dla przedsigbiorcow; a takze sprzedaza mebli w wyspecjalizowanych, indywidualnych przedsigbiorstwach
tradycyjnych, sprzedaza pojazdéw samochodowych w salonach koncesjonowanych sprzedawcow i warsztatach, roslin
dla ogrodnictwa i hodowli w sklepach szkétkarskich oraz paliw i olejow napedowych dla pojazdéw?



