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Odwolanie od wyroku Sadu (druga izba) wydanego w dniu 25 wrze$nia 2015 r. w sprawie T-366/14,
August Storck/EUIPO, wniesione w dniu 30 listopada 2015 r. przez August Storck KG

(Sprawa C-636/15 P)
(2016/C 270/24)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgca odwolanie: August Storck KG (przedstawiciel: N. Gregor, Rechtsanwalt)
Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Postanowieniem z dnia 11 maja 2016 r. Trybunal Sprawiedliwosci (dziewiata izba) stwierdzil niedopuszczalnosé
odwolania.

Odwolanie od wyroku Sadu (dziewigta izba) wydanego w dniu 19 listopada 2015 r. w sprawie T-526/
14, Matratzen Concord GmbH przeciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory), wniesione w dniu 21 stycznia 2016 r. przez Matratzen Concord GmbH

(Sprawa C-35/16 P)
(2016/C 270/25)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgca odwolanie: Matratzen Concord GmbH (przedstawiciel: I. Selting, Rechtsanwalt)

Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO), Mariano Barranco Rodriguez,
Pablo Barranco Schnitzler

Postanowieniem z dnia 28 kwietnia 2016 r. Trybunat Unii Europejskiej w czesci odrzucit, a w pozostalym zakresie oddalit
odwolanie, oraz postanowil, Ze wnoszaca odwolanie pokryje wilasne koszty.

vy,

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Najvyssi sid Slovenskej
republiky (Stowacja) w dniu 11 lutego 2016 r. - INGSTEEL spol. s r. o., Metrostav a. s./Urad pre
verejné obstardvanie

(Sprawa C-76/16)
(2016/C 270/26)

Jezyk postgpowania: stowacki

Sad odsylajacy
Najvyssi std Slovenskej republiky

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: INGSTEEL spol. s r. 0., Metrostav a. s.

Strona pozwana: Urad pre verejné obstardvanie
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Inna strona postgpowania: Slovensky futbalovy zviz

Pytania prejudycjalne

1) Czy organ krajowy postepuje zgodnie z celem art. 47, a w szczeg6lnosci jego ust. 1 lit. a) i ust. 4, dyrektywy 2004/18/
WE (') Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zaméwien
publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi, w przypadku gdy stwierdza, Ze oferent bioracy udziat
w zamdwieniu, ktorego warto$¢ szacuje si¢ na 3 miln EUR, nie spelnia kryteriéw wyboru dotyczacych sytuacji
ekonomicznej i finansowej, podczas gdy dostarczone przez niego honorowe oswiadczenie oraz przestana przez jego
bank deklaracja $wiadcza o tym, Ze jest w stanie pobieraé Srodki pieni¢zne na podstawie pozyczki bankowej bez
okreslonego celu do limitu, ktérego wysoko$¢ przekracza warto$¢ zaméwienia?

2) Czy zachowanie banku w sektorze ustug bankowych panstwa czlonkowskiego, ktéry w zobowigzaniu do udzielenia
pozyczki uzaleznia udoste¢pnienie wnioskowanych funduszy od spelnienia warunkéw przyznania pozyczki, ktére nie
zostaly okreslone bardziej szczegétowo w umowie pozyczki w czasie procedury udzielania zaméwienia, stanowi
uzasadniong przyczyne w rozumieniu art. 47 ust. 5 dyrektywy 2004/18 uniemozliwiajaca oferentowi przedstawienie
dokumentéw wymaganych przez instytucje zamawiajaca, wobec czego wspomniany oferent bedzie mogl wykazaé swoja
sytuacje ekonomiczna i finansowa poprzez honorowe o$wiadczenie poswiadczajace, ze umowa pozyczki migedzy nim
a jego bankiem jest wystarczajaca?

3) Czy mozna uznad, ze sad krajowy ma do czynienia z obicktywna przeszkodg uniemozliwiajaca mu zastosowanie si¢ do
art. 47 akapit pierwszy i drugi Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, w zwiazku z art. 1 ust. 1 iart. 2 ust. 3, 6, 7
i 8 dyrektywy 89/665/EWG (*) Rady z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie koordynacji przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych odnoszacych si¢ do stosowania procedur odwolawczych w zakresie udzielania
zamoéwien publicznych na dostawy i roboty budowlane, jezeli musi wydaé orzeczenie w przedmiocie skargi wniesionej
przez oferenta odrzuconego w drodze decyzji organu administracyjnego w dziedzinie zaméwien publicznych, podczas
gdy realizacja poszczegdlnych zamowient zostalo prawie zakoficzona przez oferenta, ktérego oferta zostala wybrana?

()  DzU.L 134, s. 114; wyd. specj. 06/007, s. 132.
() Dz.U.L 395,s. 33; wyd. specj. 06/001, s. 246.

Odwolanie od wyroku Sadu (szosta izba) wydanego w dniu 3 grudnia 2015 r. w sprawie T-628/14,
Hewlett Packard Development Company/EUIPO, wniesione w dniu 11 lutego 2016 r. przez Hewlett
Packard Development Company LP

(Sprawa C-77[16 P)
(2016/C 270/27)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgey odwolanie: Hewlett Packard Development Company LP (przedstawiciele: T. Raab, Rechtsanwalt, H. Lauf,
Rechtsanwalt)

Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Postanowieniem z dnia 26 maja 2016 r. Trybunal Sprawiedliwosci (dziesiata izba) stwierdzil niedopuszczalnos¢ odwolania.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez @stre Landsret (Dania)
w dniu 25 lutego 2016 r. - N Luxembourg 1/Skatteministeriet

(Sprawa C-115/16)
(2016/C 270/28)
Jezyk postgpowania: duriski

Sad odsylajacy

Ostre Landsret



