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2) Czy zgodne z prawem [Unii] — w szczegdlnosci z art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektérych aspektéw praw autorskich i pokrewnych
w spoleczenistwie informacyjnym (a takze z dyrektywa 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca
2000 r. w sprawie niektorych aspektow prawnych ustug spoleczenstwa informacyjnego, w szczegdlnosci handlu
elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego i z traktatem zalozycielskim) — jest uregulowanie krajowe, ktére
zezwala przedsigbiorcy na dostarczanie osobom prywatnym ustugi zdalnej rejestracji wideo kopii na uzytek prywatny
utworéw chronionych prawem autorskim przy uzyciu tak zwanej chmury obliczeniowej (cloud computing), nawet jesli
wymaga to aktywnego udzialu z jego strony przy rejestracji, takze w braku zgody podmiotu prawa autorskiego,
w zamian za zryczaltowang rekompensate na rzecz podmiotu prawa autorskiego, ktory podlega zasadniczo systemowi
obowiazkowej licencji?

() DzU.L167,s. 10.
A ,Dyrektywa o handlu elektronicznym”, Dz.U. L 178, s. 1.
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Pytania prejudycjalne

1. Czy art. 49 TFUE sprzeciwia si¢ regulacji finskiej, zgodnie z ktéra w sytuacji gdy spétka krajowa przeniesie sktadniki
majatkowe przypisane do stalego zakladu w innym panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej w drodze przekazania
aktywow na rzecz spotki majacej siedzibe w tym panstwie czlonkowskim i w zamian otrzyma nowowyemitowane akcje
tej spotki, przeniesienie sktadnikéw majatkowych podlega opodatkowaniu juz w roku przeniesienia, podczas gdy
w analogicznych okolicznosciach wewnatrzkrajowych opodatkowanie nastgpitoby dopiero w momencie realizacji
zyskow?

2. Czy w sytuagji gdy Finlandia przewiduje opodatkowanie juz w roku przeniesienia przedsigbiorstwa, zanim dojdzie do
realizacji zyskéw, podczas gdy w okolicznosciach wewnatrzkrajowych nastepuje ono w momencie realizacji zyskéw,
dochodzi do dyskryminacji bezposredniej lub posredniej?

3. Jesli na pytanie 1 i 2 udzielona zostanie odpowiedZ twierdzaca, to czy ograniczenie swobody przedsigbiorczosci moze
by¢ uznane za uzasadnione na gruncie przestanek uzasadniajacych, takich jak nadrzedne wzgledy interesu ogélnego lub
zachowanie krajowej kompetencji podatkowej? Czy zabronione ograniczenie jest zgodne z zasada proporcjonalnosci?



