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Skarga wniesiona w dniu 6 maja 2016 r. - Pio De Braganca/EUIPO - Ordem de Sdo Miguel da Ala
(QUIS UT DEUS)

(Sprawa T-229/16)
(2016/C 270/55)
Jezyk skargi: portugalski

Strony

Strona skarzgca: Duarte Pio De Braganca (Sintra, Portugalia) (przedstawiciel: adwokat J. Sardinha)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Ordem de Sdo Miguel da Ala (Lizbona, Portugalia)

Dane dotyczace postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Ordem de Sdo Miguel da Ala

Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy zawierajacy element stowny ,quis ut deus” — unijny znak towarowy
nr 005747936

Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie stwierdzenia wygasniecia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 26 lutego 2016 r. w sprawie R 621/2015-2

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji i w konsekwencji stwierdzenie wygasnigcia w calosci z powodu braku
rzeczywistego uzywania praw do spornego znaku towarowego, w tym w odniesieniu do towaréw ,insygnia metalowe”,
nalezacych do klasy 6;

— obcigzenie EUIPO kosztami postepowania.

Podniesione zarzuty

Naruszenie art. 15 ust. 1, art. 51 ust. 1 lit. a) i art. 51 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009, przy czym niniejsza skarga
zostala wniesiona na podstawie art. 65 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 2015/2424 z dnia
16 grudnia 2015 r. zmieniajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 207/2009 w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego
i rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2868/95 wykonujace rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 w sprawie wspdlnotowego
znaku towarowego oraz uchylajace rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2869/95 w sprawie oplat na rzecz Urzedu
Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory).

Skarga wniesiona w dniu 14 maja 2016 r. - Klujew/Rada
(Sprawa T-240/16)
(2016/C 270/56)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Andrij Klujew (Donieck, Ukraina) (przedstawiciele: B. Kennelly i J. Pobjoy, barristers, R. Gherson i T. Garner,
bolicitors)
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Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady (WPZiB) 2016/318 z dnia 4 marca 2016 r. zmieniajacej decyzje 2014/119/
WPZiB w sprawie Srodkow ograniczajacych skierowanych przeciwko niektéorym osobom, podmiotom i organom
w zwigzku z sytuacjg na Ukrainie oraz rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2016/311 z dnia 4 marca 2016 r.
wykonujacego rozporzadzenie (UE) nr 208/2014 w sprawie Srodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko
niektérym osobom, podmiotom i organom w zwigzku z sytuacjg na Ukrainie, w zakresie, w jakim akt te dotyczg
skarzacego;

— ewentualnie, stwierdzenie niemoznos$ci stosowania wobec skarzacego art. 1 ust. 1 decyzji Rady 2014/119/WPZiB
z dnia 5 marca 2014 r. (ze zmianami) i art. 3 ust. 1 rozporzadzenia Rady (UE) nr 208/2014 z dnia 5 marca 2014 r. (ze
zmianami), ze wzgledu na niezgodno$¢ z prawem;

— obcigzenie Rady kosztami postgpowania poniesionymi przez skarzacego.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi sze$¢ zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy, w ktérym skarzacy w uzasadnieniu skargi o stwierdzenie niewaznosci twierdzi, ze Rada nie
zidentyfikowala wlasciwej podstawy prawnej w odniesieniu do podwazanych Srodkéow.

— Skarzacy podnosi, ze art. 29 TUE nie stanowi wlasciwej podstawy prawnej dla decyzji Rady 2014/119/WPZiB z dnia
5 marca 2014 r., poniewaz w skardze wniesionej przeciwko niemu nie zostal on zidentyfikowany jako osoba, ktéra
zagraza demokracji na Ukrainie lub pozbawia spoleczenstwo ukraifiskie korzysci plyngcych z trwalego rozwoju
kraju (w rozumieniu art. 23 TUE i postanowien ogdlnych przewidzianych w art. 21 ust. 2 TUE). Poniewaz — jak
twierdzi skarzacy — trzecia decyzja zmieniajaca byla niewazna, Rada nie mogla oprze¢ si¢ na art. 215 ust. 2 TFUE
w celu przyjecia rozporzadzenia Rady (UE) nr 208/2014 z dnia 5 marca 2014 r.

2. Zarzut drugi, w ktérym skarzacy w uzasadnieniu skargi o stwierdzenie niewaznosci podnosi, Ze Rada naruszyla jego
prawa gwarantowane na mocy art. 6 w zwigzku z art. 2 i 3 TUE oraz art. 47 i 48 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej poprzez przyjecie zalozenia, ze postgpowanie sadowe prowadzone na Ukrainie jest zgodne
z podstawowymi prawami czlowieka.

3. Zarzut trzeci, w ktérym skarzacy w uzasadnieniu skargi o stwierdzenie niewaznosci twierdzi, ze Rada popelnila
oczywiste bledy w ocenie poprzez stwierdzenie, ze zostalo spetnione kryterium umieszczenia nazwiska skarzacego
w wykazie, przewidziane w art. 1 ust. 1 decyzji Rady 2014/119/WPZiB z dnia 5 marca 2014 r. (ze zmianami) i art. 3
ust. 1 rozporzadzenia Rady (UE) nr 208/2014 z dnia 5 marca 2014 r. (ze mianami).

4. Zarzut czwarty, w ktorym skarzacy w uzasadnieniu skargi o stwierdzenie niewaznosci podnosi, Ze Rada naruszyla jej
prawo do obrony, prawo do dobrej administracji i prawo do skutecznej kontroli sadowej. W szczegdlnosci zdaniem
skarzacego Rada nie zbadala w pelni i bezstronnie, czy domniemane powody majace uzasadnia¢ ponowne umieszczenie
nazwiska skarzacego w wykazie sa zasadne w $wietle o$wiadczenn zlozonych przez skarzacego przed ponownym
umieszczeniem jego nazwiska w wykazie.

5. Zarzut pigty, w ktorym skarzacy w uzasadnieniu skargi o stwierdzenie niewaznosci podnosi, ze Rada naruszyla, bez
uzasadnienia lub w sposéb nieproporcjonalny, jego prawa podstawowe, w tym jego prawo do ochrony wlasnosci
i reputacji. Zdaniem skarzacego wplyw podwazanych srodkéw na skarzacego jest daleko idacy, zaréwno w odniesieniu
do jego wilasnosci jak i reputacji na calym $wicie. Rada nie wykazala, ze zamrozenie Srodkéw finansowych i zasobow
gospodarczych skarzacego jest zwiazane z jakimkolwiek stusznym celem lub takim celem uzasadnione, a tym bardziej,
ze jest do takiego celu proporcjonalne.
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6. Zarzut szosty, w ktérym skarzacy w uzasadnieniu zarzutu dotyczgcego niezgodno$ci z prawem twierdzi, ze jesli —
wbrew argumentom przedstawionym w zarzucie trzecim — art. 1 ust. 1 decyzji Rady 2014/119/WPZiB z dnia 5 marca
2014 r. (po zmianach) i art. 3 ust. 1 rozporzadzenia Rady (UE) nr 208/2014 z dnia 5 marca 2014 r. (po zmianach),
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze obejmuja one (a) wszelkie dochodzenia prowadzone przez organy ukrainskie,
niezaleznie od istnienia jakiegokolwiek orzeczenia lub postepowania sadowego, ktére mialyby na celu potwierdzenie lub
skontrolowanie tego dochodzenia albo zapewnienia nad nim nadzoru lub (b) wszelkie rodzaju ,wykorzystywanie
stanowiska przez osobg piastujgcq funkcje publiczng, aby uzyskaé nieuzasadnione korzysci”, niezaleznie od istnienia zarzutu
defraudacji funduszy panstwowych, to kryterium umieszczenia w wykazie — biorac pod uwage jego arbitralny zakres,
jaki wynikalby z tej wykladni — nie posiadaloby wlasciwej podstawy prawnej lub byloby nieproporcjonalne do celéw
okreslonych w art. 1 ust. 1 decyzji Rady 2014/119/WPZiB z dnia 5 marca 2014 r. i art. 3 ust. 1 rozporzadzenia Rady
(UE) nr 208/2014 z dnia 5 marca 2014 r. Przepisy te bylyby zatem niezgodne z prawem.

Skarga wniesiona w dniu 17 maja 2016 r. - Stawycki/Rada
(Sprawa T-242/16)
(2016/C 270/57)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Edward Stawycki (Belgia) (przedstawiciele: J. Grayston, Solicitor, P. Gjertler, G. Pandey i D. Rovetta,
adwokaci)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady (WPZiB) 2016/318 z dnia 4 marca 2016 r. zmieniajgcej decyzje 2014/119/
WPZiB w sprawie Srodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko niektérym osobom, podmiotom i organom
w zwigzku z sytuacjg na Ukrainie oraz rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2016/311 z dnia 4 marca 2016 .
wykonujgcego rozporzadzenie (UE) nr 208/2014 w sprawie $rodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko
niektérym osobom, podmiotom i organom w zwigzku z sytuacjg na Ukrainie w zakresie, w jakim na mocy tych aktéw
nazwisko skarzgcego zostalo utrzymane w wykazie oséb i podmiotéw objetych Srodkami ograniczajacymi;

— obciazenie Rady kosztami niniejszego postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy, w ktérym skarzacy twierdzi, ze przepisy dotyczace umieszczania w wykazie sg niezgodne z prawem,
poniewaz zostaly zmienione w celu umozliwienia umieszczania w nim nazwisk oséb tylko na tej podstawie, Ze toczy si¢
przeciwko nim postgpowanie karne, przy czym nie istnieje zaden wymdg dotyczacy zatwierdzenia sagdowego.

2. Zarzut drugi, w ktérym skarzacy podnosi, ze Rada przedstawila niewystarczajace i stereotypowe uzasadnienie, poniewaz
ograniczyla si¢ do skopiowania tekstu znajdujacego si¢ w prawodawstwie dotyczacym umieszczania w wykazie.

3. Zarzut trzeci, w ktérym skarzacy twierdzi, ze Rada popelnia oczywisty blad w ocenie, poniewaz nie dysponowala
wystarczajgco solidnymi podstawami faktycznymi, aby umiesci¢ nazwisko skarzacego w wykazie z tego powodu, ze
toczylo si¢ wobec niego postgpowanie karne wszczgte przez organy ukrainskie w sprawie sprzeniewierzenia
panstwowych Srodkéw finansowych lub aktywow.



