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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Juzgado de lo Social n° 1 de
Cuenca (Hiszpania) w dniu 13 maja 2016 r. — Carlos Enrique Ruiz Conejero|Ferroser Servicios
Auxiliares S.A. i Ministerio Fiscal

(Sprawa C-270/16)
(2016/C 279/24)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Juzgado de lo Social n° 1 de Cuenca

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Carlos Enrique Ruiz Conejero

Strona pozwana: Ferroser Servicios Auxiliares S.A. i Ministerio Fiscal

Pytania prejudycjalne

Czy dyrektywa 2000/78 () stoi na przeszkodzie stosowaniu przepisu prawa krajowego, zgodnie z ktérym pracodawca jest
uprawniony do rozwigzania z pracownikiem stosunku pracy z przyczyn obiektywnych ze wzgledu na nieobecnosci
w pracy, nawet jesli sa one usprawiedliwione, lecz powtarzajace si¢, ktore obejmuja 20 % dni roboczych w dwdch kolejnych
miesiacach, jezeli catkowity wymiar nieobecno$ci w pracy w okresie dwunastu wezesniejszych miesigcy obejmuje 5 % dni
roboczych lub 25 % dni roboczych w odniesieniu do czterech niekolejnych miesigcy w okresie dwunastu miesigcy
w stosunku do pracownika, ktorego nalezy uznaé za niepelnosprawnego w rozumieniu dyrektywy, jezeli nieobecnosé
w pracy spowodowana byta niepelnosprawnoscig?

(")  Dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajaca ogélne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy (Dz.U. L 303, s. 16; — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 5, t.4, s. 79).

Odwolanie od wyroku Sadu (szdsta izba) wydanego w dniu 3 marca 2016 r. w sprawie T-675/14,
Hiszpania/Komisja, wniesione w dniu 19 maja 2016 r. przez Krélestwo Hiszpanii

(Sprawa C-279/16 P)
(2016/C 279/25)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Krolestwo Hiszpanii (przedstawiciel: M.J. Garcia-Valdecasas Dorrego, pelnomocnik)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska i Republika Lotewska

Zadania wnoszacego odwolanie

— Uwzglednienie niniejszego odwolania i uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej.

— Stwierdzenie w nowym orzeczeniu, ktére wyda Trybunal, niewaznosci decyzji wykonawczej Komisji 2014/458/UE
z dnia 9 lipca 2014 r. wylaczajacej z finansowania Unii Europejskiej niektore wydatki poniesione przez panstwa
czlonkowskie z tytulu Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR), Europejskiego
Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) oraz Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
(EFRROW) (') w zakresie, w jakim dotyczy ona wydatkéw poniesionych przez Krélestwo Hiszpanii w kwocie
2713208,07 EUR.
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Zarzuty i gléwne argumenty

1. Naruszenie prawa, oparte na braku uzasadnienia zaskarzonego wyroku w zakresie, w jakim Sad byt zobowiazany do
orzekania w przedmiocie braku uzasadnienia decyzji Komisji, poniewaz zarzut ten byl sformulowany w sposéb
wystarczajaco jasny i precyzyjny w celu umozliwienia zajecia stanowiska przez Sad.

2. Naruszenie prawa dotyczace zakresu obowiazku uzasadnienia, poniewaz podstawy, na ktérych opiera si¢ Sad, nie sg
zgodne z wymogiem jasnosci i precyzji, jaki powinien cechowal uzasadnienie decyzji Komisji w celu spelnienia
wymogow art. 296 TFUE. Uzasadnienie decyzji nie bylo jednoznaczne ani jasne, skutkiem czego naruszone zostato
prawo do obrony tego panstwa cztonkowskiego.

3. Oczywiste przeinaczenie okolicznoéci faktycznych w zakresie, w jakim Sad oczywicie przeinaczyt okolicznosci
faktyczne stwierdzajac w pkt 55 zaskarzonego wyroku, ze ,Krdlestwo Hiszpanii nie wykazalo, iz niektére gospodarstwa nie

podlegaly zadnemu z obowigzkow, w odniesieniu do ktdrych stwierdzono nieprawidtowosci”. Po pierwsze, twierdzenie to jest
niezgodne z charakterem systemu wzajemnej zgodnosci, gdyz w tym zakresie tylko okreslone gospodarstwa,
a mianowicie gospodarstwa podlegajace szczegélnym wymogom, w odniesieniu do ktérych stwierdzono
nieprawidlowosci, mogg stwarzaé ryzyko. Po drugie, Krolestwo Hiszpanii przedstawito Komisji szczeg6towe informacje
wykazujace, Ze okreslone gospodarstwa nie podlegaly szczegblnym wymogom.

4. Naruszenie prawa w_zakresie wykladni art. 31 ust. 2 rozporzadzenia nr 1290/2005 i w odniesieniu do zasady
proporcjonalnodci co si¢ tyczy zastosowania korekty ryczaltowej i odrzucenia korekty zaproponowanej przez Krélestwo
Hiszpanii.

4.1 Naruszenie prawa w zakresie wykladni art. 31 ust. 2 ze wzgledu na to, ze przepis ten wprowadza wymog
uwzglednienia poniesionej straty finansowej jako kluczowego elementu. Zwazywszy na to, Ze ocena tej straty
zostala dokonana precyzyjnie przez Krdlestwo Hiszpanii, nie bylo mozliwe uwzglednienie ryczaltowej korekty
finansowej, ktéra znajduje zastosowanie, tylko w sytuacji gdy niemozliwe jest skorzystanie z innej, whasciwszej
metody.

4.2 Naruszenie prawa dotyczace kontroli sadowej zasady proporcjonalnosci ze wzgledu na to, ze metoda wykorzystana
przez Komisj¢ doprowadzita do korekty ryczaltowej wyzszej o 530 % niz obliczenie przedstawione przez Krdlestwo
Hiszpanii. Obliczenie przedstawione przez Krélestwo Hiszpanii uwzglednialo rzeczywiste dane dotyczace sankdji
natozonych w kolejnych latach, w ktérych naprawiono niedociggniecia dotyczace wzajemnej zgodnosci. Kwota
wynikajaca z korekty ryczattowej jest catkowicie nieproporcjonalna i agencje platnicze nie powinny pokrywaé
zawyzonych korekt.

5. Naruszenie prawa w_zakresie wykladni art. 31 ust. 2 rozporzadzenia nr 1290/2005 i w odniesieniu do zasad

proporcjonalnosci w_zakresie, w_jakim Sad uznal, Ze mozliwa jest kumulacja ryczaltowej korekty finansowej

i jednorazowej korekty finansowej w odniesieniu do tej samej linii budzetowej w roku 2008. Z jednej strony zgodnie
z dokumentem AGRI-2005-64043-ES korekty nie powinny by¢ stosowane do kwot, ktére byly juz przedmiotem korekt

z tych samych powodéw; z drugiej strony orzecznictwo Trybunatu dopuszcza kumulacje, tylko w sytuacji gdy ryzyko
ponoszone przez Fundusz nie moze zostal jedynie objete korektami analitycznymi; a wreszcie otrzymany wynik jest
nieproporcjonalny i nieuzasadniony, poniewaz, gdyby zastosowano tylko ryczattowa korekte finansows, kwota, jaka
nalezy odja¢ bylaby nizsza niz kwota wynikajaca ze zsumowania obydwu korekt finansowych.

()  DzU.L2015,s. 62.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Raad van State (Niderlandy)
w dniu 20 maja 2016 r. - Vereniging Hoekschewaards Landschap/Staatssecretaris van Economische
Zaken.

(Sprawa C-281/16)
(2016/C 279/26)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Raad van State



